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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K.. R. F., narodenej XX. W. XXXX, M., K.. L.
XXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Monikou LackoviCovou, so sidlom Drietoma 792, proti
zalovanej Y. R., narodenej XX. Y. XXXX, M., Y. XXX/XX, zastupenej advokatkou Mgr. Xéniou
Tobolkovou JaroSovou, so sidlom Tren¢in, Kuku¢inova 483/35, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. NM-4C/34/2022, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. septembra 2023 sp. zn. 17C0/29/2023-131,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. septembra 2023 sp. zn. 17C0/29/2023-131 zrusSujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Nové mesto nad Vahom (dalej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 14.
decembra 2022 ¢.k. 4C/34/2022- 64 konanie zastavil (vyrok 1.) z dovodu spit'vzatia zaloby a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanej (vyrok 11.). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze k spat'vzatiu zaloby doslo v dosledku mimostdnej dohody, ktorou sa zalobkyna
uspesne domohla toho, ¢o bolo predmetom konania. Preto o trovach konania rozhodol podl'a § 256 ods.
1 CSP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 28. septembra
2023 sp. zn. 17C0/29/2023-131 v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku II. uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, 7e Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie zdoévodnil
nasledovne: ,,V pripade dévodu spit'vzatia spoéivajiceho v mimosudnej dohode, ¢i v rokovani o nej, nie
je dovodné zaviazat' niektort stranu sporu k nadhrade trov konania, pretoZe podiel na dohode, ako
faktickom doévode zastavenia konania, maji z povahy dohody obe strany sporu. Svoje naklady spojené s
konanim moézu zohladnit’ pri dojednavani dohody. Napokon aj podla predchéadzajiicej pravnej upravy
OSP sa v pripade stidneho zmieru ako osobitnej formy dohody stran sporu uplatiiovalo pravidlo, ze
ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, pokial' sa nedohodnt inak.“ O trovach



odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) podala dovolanie. Jeho
pripustnost’ odévodiiovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP majic za to, ze ide o protizakonné
rozhodnutie v rozpore s ucelom uUpravy nahrady trov konania, samotny vyrok je nezakonny a bez
nalezitého oddvodnenia. V tejto suvislosti poukazala na odvolaciu namietku Zalovanej, ktora poukazovala
na potrebu pouzitia § 257 CSP. Zalobkyiia v dovolani uviedla, Ze strane, ktord zastavenie konania
nezapricinila (nakolko so zalovanou uzavrela dohodu, ktoré bola predmetom zalobného petitu), nemozno
priznat’ ndhradu trov konania podla tohto vynimocného ustanovenia. Priamo z textu ustanovenia
vyplyva, ze sud by mal podla neho rozhodovat’ iba vo vynimo¢nych pripadoch. V nadviznosti na ust. §
257 CSP formulacia vo zmenujuicom vyroku, nema oporu v CSP.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu ho povazovala za spravne a spravodlivé.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Zalobkyiia dovolanim napadla rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania, pricom vymedzila dovolaci dévod ustanovenim § 420 pism. f) CSP,
dovolaci sud sa preto najskor aj zaoberal otdzkou pripustnosti podané¢ho dovolania.

8. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sudu v uzneseni Velkého senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre Géely posudzovania vad zméto¢nosti
v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnost'ou o odvolani
proti vyroku o nahrade trov konania“. Obdobne aj vo viacerych svojich rozhodnutiach Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval pripustnost dovolania vo vyroku o trovach konania z dévodu
zmitocnosti vyplyvajicu z § 420 pism. f) CSP (napr. 1Cdo/157/2023, 1Cdo/54/2023, 1Cdo/5/2024,
8Cdo/266/2019, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné).

9. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a v tejto savislosti poukazuje
na nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, rozporné s ust. § 257 CSP a namieta
nezékonnu formulaciu zmenujiceho vyroku rozhodnutia.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveni znamend aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. ucastnika konania na
urcitt kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

12. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci siid sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Dovolaci sud uvadza, Ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke Gplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a
tak vylicit svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho sudu pre I'udské prava plati,
ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
gpanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku
z 19. februara 1998).

14. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd ndhradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

16. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze dovodom zastavenia konania je spét'vzatie zaloby, v
nadvéznosti na uzatvorenic mimosudnej dohody (dohody o urovnani) Zalobkyne so Zalovanou. Odvolaci
sud v suvislosti so zavinenim pri zastaveni konania uviedol, ze z povahy mimosudnej dohody vyplyva, ze
podiel na dohode a teda aj na zastaveni konania maju rovnaky obe strany sporu (Zalobkyna aj zalovana).
Dalej uviedol, Ze svoje néklady spojené s konanim si mézu zohl'adnit’ pri dojednani dohody.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I1. US 157/2019 z 20. februara 2020 konstatoval,
ze § 256 ods. 1 CSP modifikuje v otazke nahrady trov konania v§eobecni zasadu uspechu vo veci
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. Trovy konania je teda povinna
nahradit’ t& zo stran, ktord procesne zavinila zastavenie konania. Pojem procesné zavinenie, pouZity
ustanovenim § 256 CSP, sa tak posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Ide o institit procesného
prava a rozhodujicimi skuto¢nostami pre posudenie uvedenej zodpovednosti za zavinenie su
skutoénosti, ktoré vznikli po zadati konania. Standardnym pripadom zastavenia konania je zastavenie
konania z dovodu spét'vzatia zaloby, tak ako tomu bolo aj v pripade stazovatelky. V zmysle ustalene;j
judikatary vSeobecnych sudov interpretujicej aplikaciu dotknutej zasady zodpovednosti za zavinenie v
situaciach, aka nastala aj v posudzovanom pripade stazovatelky, zasadne plati, ze pokial’ navrhovatel
zoberie svoj navrh spat’, zastavenie konania zavinil a je preto povinny uhradit’ odporcovi trovy konania
(napr. najvys$si sud, sp. zn. SMCdo/12/2008), iba zeby bolo preukazané, ze spétvzatie zaloby bolo
oddvodnené neskor$im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle zalobnej poziadavky (napr. Najvys$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo/4/2010).



18. Najvyssi sud v uzneseni z 26. oktdbra 2023 sp. zn. 6Cdo/85/2023 konStatoval, Ze ,kritérium
procesného zavinenia sa posudzuje z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zzalujica
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domadhala a skutocnostou, pre ktorti zalujuca
strana neskor vzala zalobu spdt s tym, Ze konanie bolo zastavené. Termin ,zavinenia“ nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je
prejav vole spoclivajici v spit'vzati zaloby.“ Obdobny zaver prijal najvy$si std aj v uzneseni zo 4.
decembra 2024 sp. zn. 8Cdo/12/2023, kde uviedol, Ze ,,zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankéné
néhrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu vznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto
ich vznik zavinil. Kritérium procesného zavinenia sa posudzuje z objektivneho hl'adiska, a to vo vztahu
medzi tym, ¢o zalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktora zalujiica strana neskor vzala Zalobu spat’ s tym, ze konanie bolo zastavené. Pojem ,,zavinenie®
nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom
pric¢inou je prejav vole spocivajici v spat'vzati zaloby.“

19. Z ustalenych zaverov konstantnej judikatury teda vyplyva, Ze predpokladom pre pravny zaver
konajiceho stdu o zavineni zastavenia konania pri spat'vzati Zaloby druhou stranou (teda Zalovanym) je
skutkovy stav predstavujuci situdciu, ked’ po zacati sporu zalovany splni (zalobou tvrdent) povinnost’,
uzna tym dovodnost podanej Zaloby (z procesného hladiska), a vyvola tym na strane Zalobcu
nevyhnutnost’ spét’vzatia podanej zaloby eSte pred vydanim samotného meritérneho rozhodnutia. Inymi
slovami, ide o situaciu, v ktorej po zacati konania eSte pred meritornym rozhodnutim sudu o dévodnosti
podanej zaloby zalovany kona v sulade s nazorom zalobcu (vyjadrenym v Zalobe) a svojim konanim
potvrdi existenciu Zalovanej povinnosti jej dobrovolnym splnenim (napr. Ustavny sid Ceskej republiky,
sp. zn. 1. US 2899/2010 z 8. marca 2011). Aj z vyslovného znenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud
nahradu trov konania prizna tej strane, ktorad zastavenie konania nezavinila. Zavinenie zastavenia konania
sa posudzuje z procesného hladiska, nie z hmotnopravneho, preto by sud nemal prihliadat’ na
hmotnopravny tkon (mimosudnu dohodu) a jej znenie. Uvedena norma ustanovuje jednozna¢ny prikaz
sudu, nie moznost’, priznat’ trovy, a teda aj v pripade, ak z mimosudnej dohody napr. vyplyva, Ze trovy
uz boli niektorej zo stran uhradené eSte pred zastavenim konania, alebo ze nie s stu€¢astou dohody alebo
Ze si trovy nebude uplatiiovat’ ziadna zo stran.

19.1. Vynimku z pravidla priznavania nahrady trov konania uvadza ustanovenie § 257 CSP, pricom tato
vynimka je naviazana na vSeobecne vymedzené kritérium - doévody hodné osobitného zretela (pri
potrebe skimat’ najmd majetkové, socidlne, osobné a d’alSie pomery stran, ako aj dopad povinnosti
nahradit’ trovy konania na povinnt stranu). ,,(...) normu nemozno interpretovat’ tak, ze je aplikovatelna
kedykol'vek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo
veci uspech, nemozno nepriznat ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade
vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov.“ [STEVCEK, M. -
FICOVA, S. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2016 (d’alej aj ,,Velky
komentar, s. 941°)]

20. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Zze odvolaci sud pri svojom zmehujuicom rozhodnuti o
nahrade trov konania neuviedol ziadne ustanovenie zakona, z ktorého vyvodil svoj pravny zaver, ze
ziadna zo stran sporu nema narok na ndhradu trov konania. Podla vys$§ie uvedeného, takyto vyrok
rozhodnutia umoziuje stidu vyslovit' len aplikdcia ust. § 257 CSP a pokial’ by odvolaci stid pri svojom
pravnom zavere z neho vychadzal, svoje rozhodnutie odovodnil nedostato¢ne. Uplatnenie tohto
ustanovenia zdkona ma totiz obmedzeny charakter, nakol’ko plni socidlnu funkciu (vid’ vyssie) a jeho
aplikacia nema byt automaticka. Sud musi preto dokladne zohl'adnit’ okolnosti pripadu, ¢o v§ak v tomto
pripade neucinil pri zavere, Ze podiel na dohode a teda aj zastaveni konania majii obe strany a néaklady
spojené s konanim si mézu zohl'adnit’ pri dojednani dohody. Pokial’ odvolaci sud svoj pravny zaver, ze
zastavenie konania zavinili obe sporové strany odoévodnoval s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP,
neriadil sa dikciou tohto ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktora prikazuje sudu priznat trovy konania
strane, ktora nezavinila zastavenie konania. Preto rozhodnutie odvolacieho stdu nespiia néleZitosti
riadneho od6évodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP) a treba ho povazovat’ za nepreskimatelné.

21. Dovolanie zalobkyne je za takejto situdcie dovodné, pretoZze v nom opodstatnene namietala, ze



odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces. Z doévodu, ze konanie bolo zat'azené
vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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