Najvyssi sud 6Szo/126/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej
veci Zalobcu: S. N. Z., so sidlom, N. Z., zastipeného JUDr. V. L. ml., advokdtom, so sidlom,
N. Z., proti Zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 23. juna 2009, ¢. SK/0218/99/2009, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 26. januara 2010, ¢. k. 115/92/2009-26,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
26. januara 2010, ¢. k. 11S/92/2009-26 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 26. januara 2010, ¢. k. 11S/92/2009-26
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 23. juna
2009, ¢. SK/0218/99/2009, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj zo dna 27.3.2009,
¢. P/0362/04/08, o uloZeni pokuty vo vyske 400 EUR Zalobcovi podla ustanovenia § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela”) za porusenie zistenych
nedostatkov pri kontrole dria 17. aprila 2008.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spravne organy postupovali nalezite
v stlade so zakonom, vo veci zistili skuto¢ny stav, a preto ich pravne zavery su v sulade
so zakonom. Zalovany, ako iprvostupfiovy spravny orgdn sa vrozhodnuti vyporiadal
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s ndmietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie logicky a vecne spravne odévodnil. V suvislosti
s namietanou vyskou uloZenej pokuty krajsky sud poukazal na to, Ze spravne organy oboch
stupnov postupovali v intencidch pravnej Upravy tykajlcej sa spravnej Uvahy a v odévodneni
svojich rozhodnuti nalezZite odovodnili, z akych dovodov pokutu ulozZili a akymi Uvahami sa
riadili pri ukladani jej vysky. Uviedol, Ze vyska pokuty je vecou Uvahy spravneho organu a sud
iba skima, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom a ¢i zvolena
Uvaha je v sulade s pravidlami logického mysleniam, ako i to ¢i podklady pre urobeny Gsudok
boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Z rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, ze
prvostupnovy spravny organ ulozil sankciu na spodnej hranici uvedenej sadzby vychadzajuc
pri uréeni jej vysky zo zavainosti priestupku, spésobu jeho spachania, ako indsledkov,
samotnych okolnosti, za ktorych boli nedostatky zistené, mieru zavinenia, ale i skuto¢nost, ze
Zalobca prejavil snahu spolupracovat s kontrolnymi organmi a nedostatky, pokial ide
o oznacenie prevadzky, odstranil v priebehu kontroly.

Proti tomuto rozsudku podal vzakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravne pravne posudeného skutkového stavu asud
dospel k nespravnym pravnym zaverom. Zalobca opéitovne v odvolani namietal vysku
uloZenej pokuty a nezdkonnost takéhoto postupu Zalovaného vzhladom na to, Ze po prvy
krat porusil predpisy ako ivzhladom na mensiu zdvainost spoloCenskej nebezpecnosti
konania a preto, podla nazoru Zalobcu, mohol a mal spravny organ uloZit pokutu v nizsej
sume, neZ bola uloZena. TaktieZ poukazal v odvolani na to, Ze krajsky sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s tou ¢astou argumentacie Zalobcu tykajlcej sa vysvetlenia
mozného vzniku rozdielu vobjeme kontrolovaného preddavaného napoja. Vzhladom
na uvedené dbévody nesuhlasil s pravnymi Uvahami spravneho orgdnu a krajského sudu
a navrhol, aby odvolaci sid postupom podla ustanovenia § 221 O.s.p. rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e sa s ndmietkami Zalobcu
riadne vysporiadal nielen v druhostupfiovom rozhodnuti, ale aj vo vyjadreni k Zalobe,
na ktoré plne poukdazal. Zalovany ma za to, Ze spravne zistil skutkovy stav a vyhodnotil
pravny zaver vtom zmysle, Ze Zalobca porusil uvedeny spravny predpis a za to mu uloZil
pokutu v sulade sust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoru
povazuje za primeranu k zistenému poruseniu zdkona arozsahu dopadu na spotrebitela.
S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid odvolanie ako neddévodné zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z dévodov avrozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uUradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje
prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavateloy,
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pbésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych
0s6b zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,,zdruzenie”).

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci
je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoistve
a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost tychto Udajov.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarnel9) musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1, 5 zdkona o ochrane spotrebitela za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitela28) uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi
alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2.000.000,--Sk (66.387,84 EUR);
za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 5.000.000,--Sk
(165.969,59 EUR). Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter protiprdvneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Podla ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 648/2007 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu kontrolovana osoba je povinna v uréenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany postupoval vsulade s citovanymi
ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov a krajsky sud vec sprdvne pravne posudil
a dostatocne zistil skutkovy stav. KedZe sa odvolaci sud plne stotoZzriuje so spravnostou
dovodov napadnutého rozsudku, v plnej miere nan poukazuje.

Na namietku Zalobcu vznesenu v odvolani, Ze spravny organ rozhodol nezdkonne, ked'
rozhodol o uloZeni sankcie vo vySke 400 EUR, odvolaci sud dospel k zaveru Ze je nedévodna.
Krajsky sud sa obdobnou namietkou vznesenou v Zalobe dostatoéne vysporiadal a ani
odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze je potrebné v ramci moderaéného prava sudu vysku
pokuty menit. Vyska sankcie je vzhladom na zisteny skutkovy stav, ktory Zalobca nepopiera,
spbsob spachania a zavaznost priestupku ako i désledky a okolnosti ich zistenia, primerana
a dostatoc€na, ulozend na jej spodnej hranici.

Zalobcom vznesent namietku tykajucu sa skuto¢nosti, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
s argumentdciou ohladne moziného spdsobu vzniku rozdielu pri kontrole nedodrzania
deklarovaného objemu preddvaného ndpoja, povazuje odvolaci sud za pravne bezvyznamnu.
Vzhladom na objektivhu zodpovednost predavajuceho, nie je podstatné akym spdsobom
doslo k poruseniu prislusSného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela o povinnosti
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoistve, ale Ze
k takémuto poruseniu doglo a bolo to néleZite zistené. Zalobca vysvetlujic vznik rozdielu
uvedené namietal v sprdvnom konani. Spravny organ nalezite zistil skutkovy stav, ktory
Zalobca nenamietal akrajsky sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia vychadzal
zo skutkovych zisteni spradvneho organu a dalSie dokazovanie nevykonal, iba skonstatoval,
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Ze vdanom pripade nemozno hovorit o nepatrnom rozdiele v nakupe v neprospech
spotrebitela, vzhfadom na povinnost predavat vyrobky v spravnej miere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhlfadom na uvedené skutocnosti nema
pochybnosti o doslednom zisteni skutoéného stavu veci a spravnych skutkovych zisteniach
Zalovaného spravneho organu, plne sa stotoznil i s pravnym posudenim a doévodmi
napadnutého rozsudku krajského sidu, suc viazany rozsahom podaného odvolania,
na zaklade ¢oho napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny vzmysle § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.
a s pouzitim ustanovenia § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich nahradu
nepriznal, pretoze nebol vtomto konani UspesSny, aZalovanému preto, Ze mu z dévodu
neuspesného odvolania Zalobcu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 30. marca 2011
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



