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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E., bytom D., pravne
zastipeného Mgr. M., advokatkou v B., proti odporkyni: Socialna poist'oviia — ustredie, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sadu v Trnave
¢. k. 375d/23/2009-139 zo dna 31.5.2010 v ¢asti o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 37Sd/23/2009-139 zo dna 31.5.2010 v casti otrovach zr u§ uje avec mu

vracia nadalSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia
zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 22.12.2008 o zamietnuti ziadosti navrhovatela
o invalidny dochodok a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. O trovach rozhodol tak, Ze
navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal s odévodnenim, Ze procesne uspesny navrhovatel si ich

nahradu ndvrhom neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku v ¢asti o trovach podal navrhovatel vcas odvolanie
ziadajic priznat' ndhradu trov v sume podl'a predlozeného vycislenia. Dovodil, ze tvrdenie
stdu o neuplatneni si trov konania nie je v sulade S obsahom spisu, pretoze trovy konania

si uplatnil v samotnom navrhu a po vyhlaseni rozhodnutia ich riadne a v¢as aj vy¢islil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10

ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok v Casti o trovach ikonanie, ktoré mu
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predchadzalo a dospel k zaveru, ze vyrok o trovach je potrebné zrusit’ a vratit’ vec krajskému

sudu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud z prvostupniového spisu zistil, Ze navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom
predlozenym krajskému stdu dia 5.2.2009 doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne o zamietnuti jeho ziadosti 0 invalidny dochodok. V tomto podani si zaroven
uplatnil pre pripad uspechu v konani aj nahradu trov konania (¢. 1. 6). Krajsky sud opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na dalSie konanie.
Néhradu trov konania navrhovatelovi nepriznal stym, Ze hoci bol procesne uspesny,
ich ndhradu si navrhom neuplatnil. Rozsudok bol vyhldseny dna 31.5.2010. Navrhovatel
podal dna 2.6.2010 faxom na krajsky std vycislenie trov konania a toto podanie doplnil

aj pisomne (na poStovu prepravu dané dita 2.6.2010, krajskému sudu doruc¢ené dna 3.6.2010).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢ni nahradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, ze sa nédhrada trov celkom alebo sCasti nepriznd, ak st na to dovody hodné

osobitného zretel’a.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’ najneskor do troch pracovnych

dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel postupoval v sulade sustanovenim
§ 151 ods. 1 OSP, ked’ si ndhradu trov konania uplatnil ndvrhom (v opravnom prostriedku)
a v 3-dnovej zakonnej lehote od vyhlasenia rozhodnutia trovy aj vy¢islil. Rozsudok krajského

sidu v Casti o trovach s odovodnenim, Ze navrhovatelovi - hoci Gspesnému - pravo
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na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil, nebol v sulade s obsahom spisu

a Z neho vyplyvajicim stavom veci.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
OSP vyrok rozsudku krajského sudu V Casti o trovach zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom bude jeho tulohou, ako stdu vecne prislusného, rozhodnut’ o trovach

konaniach navrhovatel'om riadne uplatnenych a v€as vyc¢islenych.
POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. decembra 2010
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



