Najvyssi sud 3 To 95/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vtrestnej veci proti  obvinenému
Ing. P. K. , pre pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného
zékona (zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005
vratane — dalej len Tr. zdk.), na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. marca 2009
v Bratislave prejednal staznost’ krajského prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove zo diia 15. augusta 2006, sp. zn. 2 T 9/05 a rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni

neskor$ich predpisov) sa st'aznost’ krajského prokuratora zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky prokurator v PreSove podal dna 25. novembra 2005 podla § 176 ods. 1
s pouzitim § 17 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (zék. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
— d’alej len Tr. por.) pod ¢islom Kv 13/04 (€. 1. 1577-1589 spisu) na Krajsky std v PreSove
obzalobu, v ktorej obvinenému Ing. P. K. kladol za vinu spachanie pokracovacieho trestného
¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov uc¢innych do 31. decembra 2005 vratane — d’alej len Tr. zak.), ktorého

sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel'ovi spolo€nosti A., ktord bola autorizovanym dealerom pre predaj a servis
vyrobkov znacky D. azaroveil ako konatel' spolocnosti A. v case od 4. aprila 2001
do 10. aprila 2002 v zmysle dealerskej zmluvy ¢. 01/DS SR 2000 a dealerskej zmluvy zo dna
8. januara 2002, ktoré boli uzatvorené¢ so spolo¢nostou D. mu touto spoloCnostou

v uvedenom ¢asovom obdobi bol dodany na zéklade:
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faktury cislo 10103547 zo dna 4. aprila 2001, splatnej 3. jula 2001, podvozok
A., Cislo motora X. v hodnote 696 969 K¢ (kurz K¢ ku diiu splatnosti faktary
ku Sk bol 1,248 Sk) ¢o predstavuje 869 817 Sk,

faktury cislo 10103548 zo dna 4. aprila 2001, splatnej 3. jala 2001, podvozok A., ¢islo
motora X. v hodnote 680 547 K¢ (kurz K¢ ku dnu splatnosti faktury ku Sk bol
1,248 Sk) co predstavuje 849 323 Sk,

faktury cislo 10105563 zo dna 30. maja 2001, splatnej 28. augusta 2001, podvozok A.,
¢islo motora X. v hodnote 627 272,10 K¢ (kurz K¢ ku dnu splatnosti faktury ku Sk bol
1,268 Sk) ¢o predstavuje 795 381 Sk,

faktury cislo 10105568 zo dna 30. maja 2001, splatnej 28. augusta 2001, podvozok A.,
¢islo motora X. v hodnote 612 492,30 K¢ (kurz K¢ ku dnu splatnosti faktury ku Sk bol
1,268 Sk) o predstavuje 776 640,24 Sk,

faktury ¢islo 10112822 zo dna 13. decembra 2001, splatnej 11. februara 2002,
podvozok A., ¢islo motora X. v hodnote 22 399,98 EUR (kurz EUR ku ditu splatnosti
faktary ku Sk bol 42,350 Sk) ¢o predstavuje 948 639,15 Sk,

faktury cislo 10112824 zo dna 13. decembra 2002, splatnej 11. februara 2002,
podvozok A., ¢islo motora X. v hodnote 22 575,75 EUR (kurz EUR ku dnu splatnosti
faktary ku Sk bol 42,350 Sk) ¢o predstavuje 956 083,01 Sk,

faktary cislo 10109422 zo dna 14. septembra 2001, splatnej 13. novembra 2001,
podvozok A., ¢islo motora X. v hodnote 21 974,40 EUR (kurz EUR ku diiu splatnosti
faktary ku Sk bol 42,893 Sk) ¢o predstavuje 942 547,94 Sk,

faktury cislo 10201902 zo dina 8. marca 2002, splatnej 7. méja 2001, podvozok A.,
¢islo motora X. v hodnote 22 706,88 EUR (kurz EUR ku ditu splatnosti faktary ku Sk
bol 42,208 Sk) ¢o predstavuje 958 411,99 Sk,

faktury cislo 10203083 zo dna 10. aprila 2002, splatnej 9. juna 2002, podvozok
A., ¢islo motora X. v hodnote 24 565,75 EUR (kurz EUR ku dnu splatnosti faktary
ku Sk bol 44,446 Sk) ¢o predstavuje 1 091 816 Sk,
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kde vzmysle uzatvorenych dealerskych zmliv mal po odpredani takto dodanych
motorovych podvozkov konecnému odberatel’'ovi, resp. v lehote splatnosti faktar za tieto
zaplatit' dodavatelovi, avSak aj napriek tomu, Ze takto dodané motorové podvozky
odpredal, ziskané finan¢né prostriedky si ponechal apouzil na iny ucel, ¢im takto

spolocnosti D. spdsobil skodu v celkovej vyske 8 188 659,30 Sk.

Krajsky sid v PreSove na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. augusta 2006
o predbeznom prejednani obzaloby vyhlasil uznesenie, ¢. k. 2 T 9/05-1596, ktorym podla

§ 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vratil vec prokuratorovi na doSetrenie.

Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po preskiumani veci v rozsahu
ustanoveni § 181 ods. 1, § 186 Tr. por. zistil, Ze v nej nie su nalezite objasnené zékladné
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o vine, priCom podla jeho pravneho ndzoru sucasne
postavenie obvinené¢ho pred sud ako ipodanie obzaloby vo veci st predCasné. Vykonané
pripravné konanie dosial’ dosledne a vSetkymi dostupnymi dokazmi nepreverilo obhajobu
produkovanu obvinenym Ing. P. K. aneboli zabezpecené také rozhodné¢ dokazy, ktoré
opodstatiiuji podanie obzaloby. Dosial zaobstarané dokazy sice Ciastocne potvrdzuju
obhajobu obvineného, avSak zaroven naznacuju, ze k spachaniu zalovaného skutku mohlo
dojst’ aj inym sposobom. Obvineny v pripravnom konani tvrdil, Ze podvozky mu spolo¢nost’
D. dodala aj bez objednavok, v ¢ase ked nemal na ne zabezpecenych kupujtcich, ¢im mu
vznikli ndklady za zaplatenie cla, DPH a parkovného v colnom sklade. V désledku toho malo
dojst’ k odpredaju podvozkov neskdr, ¢o mu tudajne znemoznilo fakturované podvozky
uhradit’ v lehote splatnosti, ked’ si¢asne jemu osobne vSak uvedend firma neuhradila vSetky
naklady spojené s homologizaciou, ani nevykonala vSetky zépocty vzajomnych pohladavok,
pricom mu udajne neuhradila ani ndklady spojené s prevodom podvozkov cez jeho obchodnu

spolo¢nost’ inym dilerskym firmam.

Obvineny ako jediny a vyluény vlastnik spolo¢nosti A. ku diu 19. jula 2002 predal
100% podiel tejto spolo¢nosti M. M., narodenému X., trvale bytom P., ¢o potvrdzuje zmluva
o prevode z 19. aprila 2002 overena dna 19. jala 2002. Obvineny nema v drzbe Zziadne
doklady, pretoze tieto po vykonani Uctovnej uzavierky a suvahy mal odovzdat’ novému
majitelovi firmy, o aj M. potvrdil prehldsenim z 19. jula 2002. Ing. K. sa obhajoval tym,
ze medzi jeho byvalou firmou A. a spolo¢nostou D. i§lo o obchodny vztah pravnickych osdb,
ked’ nezostal dlzny peniaze ziadnej firme v Slovenskej republike a vyvinul aj snahu splatit

dlhy vo¢i D., ¢o sa mu nedarilo. Zapis o odovzdani agendy, vratane supisu zavizkov
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a pohladavok A., z 12. augusta 2002, vSak obvineny nedolozil, hoci to pri vysluchu slubil.
Vysetrovatel’ policie dosial’ nevypocul ako svedka M. M., hoci v jednom pripade tento bol
policiou zadrzany, ¢ize nie je nedosiahnutelny. Podl'a nazoru konajiceho prvostupiiového
sidu bez vysluchu tohto svedka kstavu predavanej firmy ak stavu jej pohladavok
i zaviazkov, abez vydania uctovnej dokumenticie, ktori: by mal mat tento svedok
k dispozicii, nie je mozné Uplne a spravne zistit’ skutkovy stav a vec zakonne prejednat’, resp.
nasledne spravodlivo rozhodnut’. Preto je v rdmci doSetrenia potrebné vypatrat’ pobyt M. M.,
tohto podrobne vypocut’ k uvedenym skuto¢nostiam a vyziadat od neho uplnii uctovni

dokumentéaciu ohl'adne firmy A..

V pripravnom konani bude podl'a nazoru sudu prvého stupna potrebné za ucelom
doplnenia dokazovania pribrat’ znalca z odboru ekondémie a Gctovnictva, ktory spracuje
znalecky posudok a v fiom objasni UCtovné a finanéné operacie firmy A. v rokoch 2001
a 2002, jej ekonomicky stav i platobnti schopnost’ v sledovanom obdobi, pouzitie financnych
prostriedkov tejto spolocnosti pochddzajice z predaja predmetnych podvozkov a napokon
stav spoloc¢nosti v dobe jej predaja inému vlastnikovi. S obhajobou obvineného sa vysporiada
i znalecké dokazovanie, ktoré v kone¢nom dosledku posudi hl'adiska a otazky kompletnosti
uctovnej dokumentéacie firmy obvineného, bankovych dokladov, uctovnych dokumentacii
jeho obchodnych partnerov. Také dokazovanie prispeje aj k postideniu schopnosti firmy A.
odovzdat’" kupne ceny v stanovenych lehotich splatnosti poskodenej firme. Znaleckym
dokazovanim bude potrebné ozrejmit’ aj stav zavdzkov apohladdvok medzi firmami
obvinené¢ho a poskodeného, pripadne aj inych obchodnych partnerov, tiez vztah A. k B.
Napokon krajsky std povazuje za potrebné pre komplexné posudenie problematiky vyziadat
od poskodenej firmy hodnotenia platobnej discipliny odberatel'ov za roky 2001 az 2002,
pretoze zdilerskej zmluvy vyplyva aj povinnost trojmesacného hodnotenia platobne;j
discipliny odberatel'ov. V tejto suvislosti mal byt totiz obvineny od polovice roka 2001
v omeskani s platbami, ako to prezentuje C. 1. 444 spisu. Z prislusného danového uradu
je potrebné podla konajiceho stdu vyziadat spravu o pripadnom miestnom zist'ovani
daniovych tiradov ohl'adne firmy A., zaobstarat’ vSetky Gctovné doklady A. a tieto poskytntt
znalcovi za ucelom zistenia vztahov k firme A., resp. kinym obchodujucim firmam

s podvozkami D..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote (diia 25. augusta 2006,

po doruceni odpisu uznesenia dia 23. augusta 2006) staznost krajsky prokurator v Presove.
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V pisomnych dévodoch podanej staznosti (vid’. ¢. 1. 1608 - 1610 spisu) namietal
postup krajského sudu auviedol, ze nim naznacené doplnenie dokazovania nepovazuje
za potrebné, pretoze uz z doposial’ zabezpecenych dékaznych prostriedkov je podla jeho
nazoru dostatoéne oddvodnené postavenie obvineného pred sid. Zhromazdeny spisovy
material dokumentuje, ze M. M. vedie tulavy sposob zivota, neudrziava ziaden
kontakt s pribuznymi, pri¢om podl'a jeho nézoru, asi takyto sposob Zivota viedol uz aj v dobe,
ked’ sa stal 100% vlastnikom spolo¢nosti A., pretoZe uz desat’ rokov sa nezdrZiava na adrese
svojho trvalého pobytu a tila sa. V kontexte uvedené¢ho povazuje stazovatel iba za malo

pravdepodobné, aby tento svedok disponoval potrebnou u¢tovnou dokumentaciou.

V d’alSom staZzovatel' vyslovil ndzor, Ze doplnenim dokazovania sa zrejme nepodari
zabezpeCit ani potrebni uctovnil dokumenticiu k znaleckému dokazovaniu, pricom
nepovazuje za pochybné tie skor ziskané dokazy, z ktorych vyplyva, ze obvineny prevzal
od spolo¢nosti D. devit motorovych podvozkov typu Avia, ktoré aj odpredal konecnym
odberatel'om, pricom tito mu mali za podvozky uhradit’ plnt kipnu cenu. Obvineny, vedomy
si obsahu dilerskych zmluv dodavatel'ovi v zmluvne dojednanych lehotach po odpredaji

podvozky neuhradil.

Podl'a stazovatela sa nepodari doplnenim dokazovania zistit ani Ucel pouzitia

finan¢nych prostriedkov obvinenym na obchodnu ¢innost’ spolo¢nosti A..

Taktiez povazuje za kontraproduktivne doplnit dokazovanie ohladne zabezpecenia
spolo¢nosti D., ohl'adne hodnotenia platobnej discipliny spoloCnosti A., rovnako
zabezpecenia uctovnych dokladov spolo¢nosti A. vo vztahu k spolo¢nosti A., resp. k inym

spolo¢nostiam obchodujucim s podvozkami spolo¢nosti D..

Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky jeho staznosti
vyhovel, napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove zruSil aulozil mu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu krajského prokuratora sa obvineny ani jeho obhajca JUDr. L. K. dosial

nijakou formou nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zpodnetu podanej staznosti v intencidch

ustanovenia § 147 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého prvostupiového
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uznesenia, ako aj konanie predchddzajuce tomuto uzneseniu, atak zistil, Ze staznost

krajského prokuratora nie je dovodna.

Podl'a § 181 ods. 1 Tr. por. podanu obzalobu treba na stide najskor preskumat’ z toho
hl'adiska, ¢i pre d’alSie konanie poskytuje spol'ahlivy podklad, najmi preverit, ¢i pripravné
konanie, ktoré¢ jej predchadzalo, bolo vykonané spdosobom zodpovedajucim tomuto zakonu

a ¢i jeho vysledky dostato¢ne oddvodiiuju postavenie obvineného pred sud.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por. obzalobu na sude preskima predseda sendtu a podla
jej obsahu a podl'a obsahu spisu posudi, €i ju treba predbezne prejednat’ na zasadnuti senéatu,

alebo ¢i moZze nariadit’ o nej hlavné pojedndvanie.

Podl'a § 185 ods. 2 Tr. por. na ul'ah¢enie rozhodnutia moze vyslichnut' obvineného

a zadovazit’ potrebné vysvetlenia.

Podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. po predbeznom prejednani obzaloby sud vrati vec
prokuratorovi na doSetrenie, ak je to potrebné na odstranenie zavaznych procesnych chyb
pripravného konania, alebo na objasnenie zakladnych skutkovych okolnosti, bez ktorych nie
je mozné rozhodnut’ na hlavnom pojednavani a v konani pred sidom by bolo také doSetrenie

spojené s vyraznymi t'azkost’ami, alebo by bolo zrejme na ujmu rychlosti konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani zhromazdeného spisového
materidlu zistil, ze v pripravnom konani v predmetne;j trestnej veci skutocne doslo k takymto
zasadnym pochybeniam, resp. nedostatkom v skutkovych zisteniach v zmysle ustanovenia § 2
ods. 5 Tr. por., ktoré vecne spravne krajsky stid v napadnutom uzneseni konkretizoval,
ked zaroven aj dovodne skonstatoval, Ze nie su objasnené vsetky tie zakladné skutkové
okolnosti, ktoré v postupe svojho konania expresivne vymenoval. Doplnenie proklamovaného
dokazovania je potrebné v suvislosti s vyrieSenim primérnej otdzky a sice, ¢i je odovodnene
voci obvinenému podand obzaloba a ¢i za sucasnej dokaznej situacie dovodne obstoji aj jeho
postavenie pred sud. V tomto smere organy ¢inné v pripravnom konani nepostupovali
dosledne tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci (§ 2 ods. 5 Tr. por.) a s rovnakou
starostlivost'ou neobjasiiovali okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré by

mohli svedc¢it’ v jeho prospech.
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Staznostny sid sa s postupom izavermi prvostupnového sudu stotoznuje, tieto

si osvojuje avcelosti na ne odkazuje. Za ucelom ozrejmenia predmetnych zakladnych
skutkovych okolnosti je preto potrebné zrealizovat' zakonnym spdsobom rozsah a predmet

dokazovania nariadeného krajskym sudom.

Pravny nazor stazovatel'a vysloveny v pisomnych dovodoch staznosti je z viacerych
hladisk predCasny. Bez d’alSiecho dokazovania neobstoji jeho argumentiacia v tom smere,
ze M. je tuldk, ktory sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska, apreto je len malo
pravdepodobné, aby disponoval potrebnou tucétovnou dokumenticiou. Bez blizSieho
dokazovania nie je dovodné predpovedat’ posudenie dodlezitych okolnosti v rovine tvah
pravdepodobnosti, pricom v zmysle pouzit¢ho platného Trestného poriadku je potrebné
postupovat’ dosledne v sulade so zisadou uvedenou v § 2 odsek 5 tohto zdkonného
ustanovenia. Dokazy, ktorych vykonanie pozaduje prvostupniovy sud, by mali byt sposobilé
bliz§ie ozrejmit’ okolnosti skutku, osobné i obchodné pomery obvinené¢ho (predovsetkym
v inkriminovanom obdobi, ale i v Casovej suvislosti s obdobim predchadzajiicim) a fakticky
by mali prispiet knalezitému postudeniu problematiky veci. KomplexnejSia UEtovna
dokumentécia posudenie problematiky zobjektivizuje a ulah¢i. Na tejto situdcii ni¢ nemeni
skutoCnost’, ze doterajSim vySetrovanim sa podarilo orgdnom ¢innym v pripravnom konani
zabezpecit' také dokazné prostriedky, ktoré preukazali, ze obvineny v skuto¢nosti prevzal
od dodévatel'a deviat motorovych podvozkov atieto v konecnom ddésledku aj odpredal,
obdrziac kipnu cenu. V stvislosti s poslednym odsekom st'aznostnych dévodov prokuratora
uvedenych na ¢. 1. 1609 spisu je potrebné opit argumentovat’ tym, ze jeho stanovisko
je vzhl'adom na dokumentovany spisovy materidl pred¢asné, priCom neobstoji
prognostikovanie takej situdcie, Ze zamysSlané doplnenie dokazovania bude nelspesné,
konkrétne je predcasné tvrdit, Ze znaleckym skimanim sa nepodari zistit' ucel pouZitia
finanénych prostriedkov obvinenym apod. Obvineny v pripravnom konani vypovedal,
je dovodné ho poziadat’ o ozrejmenie vSetkych dolezitych skuto¢nosti pre posudenie veci,
dokumentovanie jeho obchodnych i finanénych aktivit v inkriminovanom case. Napokon
je vjeho osobnom ziujme, aby tak urobil, pretoze vzhl'adom na uz doposial zistené
a objektivizované skuto¢nosti v podstate iba na nom spociva tzv. dokazné bremeno, podla
ktor¢ho by mal svoje postoje a aktivity zdokumentovat' (kedZe po prevzati finan¢nych
prostriedkov za podvozky s peniazmi redlne disponoval, mal by vecne presne zdokumentovat’,
ako s nimi nalozil). Posudit’ vSetky okolnosti pripadu v suhrne bude mozné az po takomto

postupe.
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Doplnenie dokazovania v naznacenych smeroch naplni poziadavky zékonodarcu
akcentujuce na zasadu zakonného zistenia skutkového stavu veci, zakotvenu v ustanoveni § 2
ods. 5 Tr. por., koreSpondujicu aj s ochranou ustavnych prav obvineného, majucich na zreteli
dosledné dodrziavanie prav obcfana demokratickej spoloCnosti na sudnej ainej pravnej

ochrane.

Nezistiac preto podmienky na zmenu napadnutého uznesenia Najvyssi sud Slovenskej

republiky podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora ako nedovodntl zamietol.

Doplnenie dokazovania v naznaCenych smeroch dostatocne ozrejmi ddévodnost’

podania pripadnej novej obZaloby vecne i miestne prislusnému sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



