Najvyssi sud 5 Obo 27/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. F., spravcu
konkurznej podstaty tpadcu B., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. O., proti Zalovanému
Ing. P., ozaplatenie sumy 630684,46 € (19000000 Sk) s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 4. februara 2009, ¢.

k. 11 Cbi 18/2008-69, takto

rozhodol:
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 4. februara 2009 ¢&. k.

11 Cbi 18/2008-69 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dia 04. 02. 2009 rozhodol tak, Ze

zalobcovi nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanim zo dna 29. 12. 2008 podla
ust. § 138 ods. 1 O. s. p. poziadal o oslobodenie od stdneho poplatku za zalobu vo vyske
1 000 000,-- Sk (33 193,91 €), na zaplatenie ktorého bol sidom vyzvany. Svoju Zziadost
odovodnil velkym poctom pohladavok zna¢ného finanéného objemu, ktoré z ddvodu
nedobrovolného plnenia dlznikmi je nuteny zalovat atak ziskat' exekucny titul pre ich
vymahanie. Dalej uviedol, Ze pohladavky tupadcu si jedinym majetkom, patriacim
do podstaty, ich vyméhanie, vratane predmetnej pohl'adavky, nie je svojvolnym, resp. zrejme
bezlspeSnym uplatnenim prava v tejto veci, pricom thrada sudnych poplatkov za podané
zaloby netimerne zat'azuje konkurzna podstatu.

Z dokladov, predlozenych Zalobcom sud prvého stupna zistil, Ze v priebehu konkurzu

zalobca ako spravca konkurznej podstaty upadcu B., ziskal spenazenim majetku finanéné
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prostriedky, pricom ku ditu podania Zaloby mal na bankovych tc¢toch finan¢né prostriedky vo
vyske 13 862 975,62 Sk. Zuveden¢ho vyplyva, Zze Zzalobca mal dostatok finan¢nych
prostriedkov na zaplatenie sidneho poplatku za podanti Zalobu. Samotné vyhlasenie konkurzu
na majetok obchodnej spolo¢nosti nezakladd dévod pre jej oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p. Poukézal na to, ze Zalovaného nemozno podrobit’
rovnakému meritku, ako socidlne slabtl fyzicki osobu, ktorda nevlastni ziaden majetok
vicsieho rozsahu a jeho pomery by preto odovodiiovali oslobodenie od sudneho poplatku len
vtedy, ak by sa dostal do t'azivej finan¢nej situdcie z dovodu vysSej moci, napr. vzhladom na

nepredvidateI'né okolnosti, ktoré nemaji povod v podnikani.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
ze sud prvého stupna pochybil, ked’ vydal rozhodnutie skor, nez by bol preskimal a ozrejmil
vSetky rozhodné skutocnosti, tykajuice sa celkovych pomerov ucastnika. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych

poplatkov v plnom rozsahu vyhovel.

V oddvodneni odvolania zalobca poukézal na to, ze na ucte ma financ¢né prostriedky,
ktoré ziskal spefiazenim konkurznej podstaty a vymahanim pohl'adavok od dlznikov tpadcu,
tieto st vSak zdkonom urcené na uspokojenie pohladavok 122 700 konkurznych veritel'ov.
Mal za to, ze pri neexistencii uz d’alSieho spenaziteI'ného majetku upadcu by thradou tak
vysokého sudneho poplatku v predmetnej pravnej veci v sume 33 193,90 € doslo k ohrozeniu
chodu konkurzného konania. Predmetné sudne konanie je vedené za ucCelom ziskania
exekuéného titulu, ateda zjavne nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie

prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. mdze sud na navrh priznat’ Gcastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuji a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
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inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a mé i spédtni G¢innost’; poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze pre posudenie dovodnosti navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov st rozhodujice majetkové pomery ucastnika, vyska
sudneho poplatku a povaha spoplatiiovaného ukonu. Stucasne je relevantné aj to, ¢i zo strany

ucastnika sa nejedné o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie préava.

Podla ust. § 18 O. s. p. ucastnici maji v obCianskom sudnom konani rovnaké

postavenie. Sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z uvedeného vyplyva, ze fyzické osoby, pravnické osoby a aj Stat, pokial’ vystupuju
ako ucastnici obc¢ianskeho sudneho konania, maju v konani rovnaké postavenie a rovnakeé
préava. Tato zakonna uprava vychadza z &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
garantuje rovnaké postavenie Ucastnikov v konani. Pod rovnakym postavenim tucastnikov
treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy sudny proces.
Podrla sucasnej judikatiry sudov pri interpretacii ust. § 138 ods. 1 O. s. p. je treba vychadzat
zo zésady rovnosti stran, apreto podla tohto ustanovenia sa oslobodenia od sudnych
poplatkov moze uspesne dovolat’ nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poznamenava, ze je potrebné skimat’ majetkové pomery ucastnika konania
bez ohladu na skutoCnost, ¢i je fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, resp.
podnikatelom alebo nepodnikatel'om. Std prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ked’
konStatoval, Ze pomery ucastnika, ktoré ma na zreteli ust. § 138 ods. 1 O. s. p. by
odovodiovali jeho oslobodenie od stdnych poplatkov len vtedy, ak by nemali povod
v podnikatel'skej ¢innosti vykonévanej ucastnikom, ale napriklad len v nepredvidatelnych

okolnostiach (vis maior a pod.).

Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2
0. s. p.), v ktorom bude tlohou sudu prvého stupnia opédtovne posudit’ splnenie podmienok
pre priznanie oslobodenia (Uplného, resp. Ciastocného) alebo neoslobodenia od sidnych
poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. Rozhodnutie sidu musi zodpovedat’ tomu, aby
ucastnikovi nebolo len pre jeho nepriaznivé majetkové pomery znemoznené uplatnenie prava

v sudnom konani.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. marca 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



