Najvyssi sud 4 Obdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M.P:, P., zastupenej
Mgr. M.J., advokatom so sidlom v P.M. proti odporkyni Z.S., P.Z., 0 navrhu na vydanie
osvedcéenia o europskom exekuénom titule, na dovolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského sudu v Presove, ¢. K. 7C0Zm/1/2012-45 zo dna 23. februara 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Presove, ¢. k. 7C0oZm/1/2012-45 zo dna 23. februara

2012 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove dovolanim napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
navrhovatel’ky proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove, ¢. k. 22Zm/56/2007-34 zo dna
30.11.2011 ako oneskorene podané.

V odévodneni uviedol, ze sid prvého stupna zamietol ndvrh na vydanie osvedcenia
0 europskom exeku¢nom titule, Spoukazom na skuto¢nost, Ze konanie v danej Vveci
nenaplnilo pravidla pre konanie o nespornych narokoch na ucely vydania osvedCenia
0 europskom exeku¢nom titule podla ¢lanku 12 a nasledujicich nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 805/2004 z 21.04.2004, ktorym sa vytvara europsky exekuény titul
pre nesporné naroky. Sud v zmysle uvedeného nariadenia dospel k zaveru, Ze navrhu nie je

mozné vyhoviet. Zmenkovy platobny rozkaz spolu s ndvrhom na zacatie konania s prilohami
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bol odporkyni zasielany posStou. KedZe odporkyni nebolo mozné zasielku dorudit, bol
zmenkovy platobny rozkaz doruceny fikciou v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. Pre ucely
Nariadenia je vSak toto dorucovanie, vzhl'adom na Postovy poriadok Slovenskej republiky
a naplnenie predpokladov o dorucovani bez dokladu o prijati zo strany dlznika, podl'a ¢lanku
13 citovaného Nariadenia nepostadujuce a nespiiia tak predpoklady pre vydanie osved&enia
0 europskom exekucnom titule. Sud preto navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu siidu prvého stupiia podala navrhovatel’ka odvolanie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Napadnuté uznesenie bolo Advokatskej kancelarii B., s. r. 0., K.B. doru¢ené¢ dna
06.12.2011. Odvolaci sud zistil, ze odvolanie bolo podané na sude prvého stupna dia
22.12.2011.  Posledny den na podanie odvolania bol den  21.12.2011
[streda/. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie bolo podané po 15-diovej lehote a navrhovatel’ka
nepoziadala 0 odpustenie zmeskania lehoty, odvolaci sud jej odvolanie odmietol
ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Odmietnutie odvolania, ktoré¢ bolo podané oneskorene, brani tomu, aby sa odvolaci
sud zaoberal dovodmi podaného odvolania, aby sktimal vecnu stranku napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupia.

Trovy odvolacieho konania sad ucastnikom nepriznal z dovodu, Ze tieto uspesnému
ucastnikovi nevznikli.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie.

Uviedla, Ze postupom odvolacieho stdu jej bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom.
Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna bolo dorucené pdvodnému pravnemu
zastupcovi navrhovatel’ky, Advokatskej kancelarii B., S. r. o., ale eSte predtym bolo dna
05.12.2011 dorucené na Okresny sud PreSov podanie navrhovatel’ky spolu s plnomocenstvom
pre nového pravneho zastupcu, advokata Mgr. M.J., S.O.. Toto plnomocenstvo bolo
navrhovatel'kou udelené dna 08.11.2011 ajeho sucastou je aj odvolanie plnomocenstva,
udelené¢ho AK B.. Predchadzajuci pravny zéstupca po tom, o mu bolo dorucené predmetné
uznesenie Okresného sudu PreSov, wvratil toto rozhodnutie prvostupiiovému sudu
S oznamenim, ze jeho zastupovanie navrhovatelky bolo ukoncené dinom 08.11.2011.
Nasledne Okresny sid Presov dorucil svoje rozhodnutie novému pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky, advokatovi Mgr. M.J., a to dia 16.12.2011. Nasledujucim dnom zacala plynat

navrhovatel’ke lehota na podanie odvolania, priCom posledny deii lehoty pripadol na
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02.01.2012. Ked'Ze odvolanie bolo podané 22.12.2011, bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote. Odvolaci sad sa vo svojom rozhodnuti s uvedenymi skutoCnostami ziadnym
sposobom nevysporiadal a ani k tymto skuto¢nostiam neprihliadol.

Navrhuje, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu v prvej casti vyroku,
ktorym odvolaci sud odvolanie zamietol /zrejme ma byt uvedené - odmietol/, zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, zastupeny advokatom
/1§ 241 ods. 1 O. s. p./, preskiimal rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 2
pism. b/ O. s. p. a zistil, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné¢ rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol
uznesenim, dovolanie proti predmetnému rozhodnutiu by preto bolo pripustné z dovodov,
uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. V prejednavanej veci sa o pripad, uvedeny
V tomto ustanoveni, nejedna.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. V danom pripade dovolatel'’ka namieta, Ze postupom odvolacieho stdu jej
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢im v pripade dévodnosti tejto ndmietky by bola
zaloZena pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila, odiala alebo st’azila ticastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slazit’ na ochranu a obranu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani.

V predmetnej veci navrhovatelka udelila dna 30.07.2007 plnomocenstvo
na zastupovanie advokatovi Mgr. M.B., M.B., ktorému sud prvého stupnia dorucil odvolanim
napadnuté rozhodnutie dita 06.12.2011. Podanim z toho istého diia uvedeny pravny zastupca
vratil sudu rozhodnutie auviedol, Ze jemu udelené plnomocenstvo bolo odvolané
a navrhovatel’ka ho udelila Mgr. M.J., S.0O.. Uz pred dorucenim uvedeného oznamenia sudu
prvého stupnia  bolo dna 07.11.2011 dorucené Okresnému sudu PreSov plnomocenstvo,
udelené navrhovatelkou advokatovi Mgr. M.J., spolu soznamenim o odvolani
plnomocenstva, udeleného predchadzajucemu pravnemu zastupcovi. Nasledne sud dorucil

odvolanim napadnuté uznesenie Mgr. M.J., ktory ho prevzal 16.12.2011. Odvolanie bolo
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podané 22.12.2011 a ked’ze lehota na jeho podanie vzh'adom na uvedené skutoCnosti zacala
plynat 17.12.2011, doSlo k jeho podaniu v lehote, uvedenej v § 204 ods. 1 O. s. p.
Odmietnutim odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. bola preto navrhovatelke
odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢im je dané existencia dovolacieho dovodu, uvedené¢ho v
§ 237 pism. t/ O. s. p. Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté rozhodnutie podla § 243b O.
S. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti 0 veci
/§ 243d ods. 1 O. s. p./.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



