Najvyssi sud 2 Obo 65/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: Z. O., a. s., V., ICO:
X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. L., advokatkou, so sidlom
kancelarie B.Z. o zruSeni konkurzu a zbaveni spravcu funkcie po zruSeni
konkurzu, na odvolanie konkurzného veritela: D. U. N., N., proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. jala 2012, ¢. k. 7K/185/1997-301, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konkurz, vyhlaseny
uznesenim z0 dna 13. 08. 1998, ¢. k. 7K/185/1997-54, ked'Ze nie su predpoklady
pre konkurz, po ¢iastocnom splneni rozvrhového uznesenia, zrusil a JUDr. J. L. zbavil
funkcie spravcu konkurznej podstaty. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze dna
12. 04. 2011 spravca konkurznej podstaty predlozil sudu spravu o zavereCnom
vyuctovani konkurzu a vyporiadani pohladavok veritelov v zmysle pravoplatného
rozvrhového uznesenia sudu prvého stupna zo dia 29. 09. 2003, ¢. k. 7K 185/97-230.
Z predlozenej spravy vyplyva, Ze spravca V predmetnej veci uspokojil veritelov len
CiastoCne, uhradil stdny poplatok 1 991,50 Eur, ciastocne vyplatil oddelenych
veritelov (O. B. S., a. s., v sume 33 730,85 Eur, S. K., a. s., vsume 11 426,88 Eur)
a svoju odmenu vo vyske 4 648,75 Eur, spolu so zaplatenim nakladov a poplatkov
spojenych s realizdciou uspokojenia tychto pohl'adavok. Ostatné pohl'adavky veritel'ov

predpokladanych pravoplatnym rozvrhovym uznesenim pre nedostatok finan¢nych
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prostriedkov neuspokojil. Spravca konkurznej podstaty predloZzil vypisy z uctu ipadcu
v peniaznom ustave T. B., a. s., z ktorého vyplyva nulovy zostatok na tomto ucte.
Uvedeny stav zdovodnil tym, Zze ako spravca konkurznej podstaty mal ulozeny
vytazok speniazovania v S. K. B., a. s., B., na ktoru bol vyhlaseny konkurz. V roku
2000 spréavca postupil pohl'adavku z tohto vytazku na spolo¢nost’ D. T., s. r. 0. Ked'Ze
tato spolocnost’ pohl'addvku nevyplatila, bol na fiu vyhlaseny konkurz, pohladavku
upadcu vo vySke 10412 870,-- Sk, ako konkurzny veritel' uplatnil spravca voci
dlznikovi D. T., s. r. 0. (po zmene obchodného mena I. C., s. r. 0.) v konkurznom
konani vedenom na majetok tohto dlznika pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp.
zn. 3K 44/02. Téato pohl'adavka bola v tomto konkurznom konani uznana do vysky
i zékladu so zaradenim do prvej triedy. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
28. 04. 2010 ¢. k. 3K 44/02-414 konkurz, vyhlaseny uznesenim pod ¢. k.
3K 44/02-120 zrusil z dovodu, ze majetok Gpadcu nepostacuje na thradu vydavkov
a odmeny spravcu konkurznej podstaty. Pravnym dosledkom tejto skutocnosti bolo to,
Ze na ucte, na ktorom spravca spravuje majetok konkurznej podstaty upadcu sa ku ditu
17. 03. 2011 nachadzala len suma 1 400 468,87 Sk, v prepocte 46 487,05 Eur, z ktorej
nebudi moct byt uspokojeni v plnej miere ani oddeleni veritelia. Pdvodne
predpokladany vytazok konkurzného konania, uréeny sumou 15 685 306,42 Sk, sa
znizil na sumu 1400 468,87 Sk. Sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze postup
spravcu konkurznej podstaty je podl'a nazoru stdu stladny s ust. § 28 ZKV, pokial’
tento uspokojil oddelenych veritel'ov, uhradil sidny poplatok, odmenu a néhradu
vydavkov spojenych s konkurzom a po takto vykonanom uspokojeni predlozil navrh
na zrusSenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty podl'a ust. § 44
ods. 1 pism. a/ v spojeni sust. § 44 ods. 4 ZKV. KedZe nastala situacia, ked’ ani
pohl'adavky oddelenych veritelov nemohli byt uspokojené v plnej miere,
predpokladanej schvilenym rozvrhovym uznesenim, nebolo mozné pristlpit
K uspokojeniu ostatnych narokov veritelov, teda nemohli byt ani uspokojené
pohladavky II. triedy podla ust. § 32 ods. 2 ZKV. Preto sid s poukazom na ust. § 44
ods. 1 pism. a/ ZKV pristupil k zruseniu konkurzu a podl'a ust. § 44 ods. 4 ZKV zbavil

spravcu funkcie. O urCeni odmeny spravcu, predpokladanej v uvedenom zakonnom
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ustanoveni, sud nepristapil, ked'ze o odmene uz rozhodol v uzneseni 0 rozvrhu zo dna

29.09. 2003, ¢. k. 7K/185/1997-230.

Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel, D. U. N., N.
Uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave rozvrhovym uznesenim zo dia 29. 09. 2003, ¢. k.
7K/185/97-230 vo veci rozvrhu pohl'adavok veritel'ov tipadcu, o rozvrhu speniazeného
majetku z konkurznej podstaty upadcu rozhodol tak, Ze pohladavku D. U. L.
(povodného konkurzného veritel'a) uznal za pohladavku 2. triedy s narokom
na uspokojenie vo vyske 1887919 Sk. Proti tomuto uzneseniu nebolo podané
odvolanie a rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’. Na zaklade uvedeného by mal
byt tento veritel’ uspokojeny vo vyske 62 667,43 Eur (1 887 919 Sk), preto listom ¢.
623/340/10086/2008/Mk zo dina 10. 03. 2008, adresovanym spravkyni konkurznej
podstaty okrem in¢ho ziadal uvedent sumu uhradit. Nasledne Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dna 28. 07. 2011, ¢. k. 7K/185/97-271 konkurz na majetok
upadcu po splneni rozvrhového uznesenia zrusil a spravkynu zbavil funkcie spravcu.
Na odvolanie tohto konkurzného veritela Najvyssi sad Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 25. 01. 2012, sp. zn. 2 Obo 2/2012, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 28. 07. 2011, ¢. k. 7K/185/97-271 zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Odvolaci sud uviedol, ze v danej veci nie je zrejmy postup sudu prvého
stupna v ramci dohliadacej ¢innosti, postup spravcu konkurznej podstaty pri postupeni
pohladavky ziskanej vramci spenazovania majetku, skutocnost, ze v konkurze
ziskany vytazok sa stal nevymozitelnym, ako ani postup Ciastocného uspokojenia
veritel'ov, resp. kratenie pdvodne predpokladaného plnenia. Vzhladom na to, Ze
pravoplatné rozvrhové uznesenie nebolo voci odvolatelovi, ako konkurznému
veritelovi splnené, odvolatel’ preto navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’

sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Podanim doru¢enym konkurznému sudu dina 22. 10. 2012 vzal konkurzny

veritel svoje odvolanie proti napadnutému uzneseniu v celom rozsahu spét’.
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Podl’a ust. § 207 ods. 2 O. s. p., dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho

vziat’ spat. Ak niekto vzal odvolanie spit’, neméze ho podat’ znova.

Podl’a ust. § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnutg,

vzalo spét, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

KedZze odvolatel vzal pocas odvolacieho konania svoje odvolanie spét,

odvolaci sud v zmysle ust. § 207 ods. 3 O. s. p. odvolacie konanie zastavil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



