Najvyssi sud 8Szp/10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. P., bytom B., P.,
zastGpeného JUDr. I. R., advokatkou so sidlom S., K., proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Néamestie Ludovita Stira 1,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 9502/2010-2.1.2 zo dna 6.
oktobra 2010, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
35/346/2010-55 zo dna 22. novembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
35/346/2010-55 zo dna 22. novembra 2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného ¢.
9502/2010-2.1.2 zo dna 6. oktobra 2010 a rozhodnutie Krajského uradu zivotného prostredia
v Ziline &. 2010/00907-4/Dur zo diia 30. jula 2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obgianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie;
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi trovy konania vsume 369,31 €.
Preskimavanym rozhodnutim ¢. 9502/2010-2.1.2 zo dna 6. oktdbra 2010 Zalovany ako
odvolaci organ odvolanie Zalobcu zo dna 23. augusta 2010 zamietol a potvrdil rozhodnutie
Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline, ktorym tento Ziadatel'ovi — zalobcovi nepriznal
postavenie ucastnika konania v pripomienkovom konani, zabezpecovanom prvostupiiovym
spravnym organom v zmysle § 50 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny

%

(dalej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.*), vramci procesu vyhlasovania ochrany osobitne
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chranenych casti prirody a krajiny pod ¢. 2010/00351/Dur: ,,Zamer na vyhlasenie zon

Tatranského narodného parku.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu je potrebné v intencidch prdvneho nézoru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 5Szp/41/2009 zo dna 12. aprila
2011, zrusit avec zalovanému vratit na d’alSie konanie, nakolko iSlo o rozhodnutie
v obdobnej veci. V uvedenej pravnej veci Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vzhl'adom
na okolnost,, ze zalobca podal mnoZzstvo Zalob na sudy Slovenskej republiky, v ktorych sa
domadhal vstupu do konani tykajucich sa zivotného prostredia ako ucastnik konania (t.].
v obdobnych veciach), s ohladom na mozny komunitirny rozmer sudneho prieskumu
prebiehajuce konania prerusil a postupom podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev predbezné otazky na
rozhodnutie. Stidny dvor Europskej tnie polozené otazky prijal na d’alSie konanie a svoj nazor
na ne zaslal Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky prostrednictvom rozsudku ¢. C-240/09
zo dina 8. marca 2011, v ktorom konStatoval, ze ,,Clanok 9 ods. 3 Dohovoru 0 pristupe
K informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
V zaleZitostiach  Zivotného prostredia schvaileného v mene Europskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nemd priamy ucinok v prave Unie.
Prinadlezi v§ak vnutroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnit' na podanie sprdavneho opravného prostriedku alebo
Zaloby, ktory bude v ¢o najvdicsej moznej miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto
dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby
mohla organizdcia na ochranu zivotného prostredia, napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté
V rdmci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného

prostredia.®

Dalej uviedol, Ze podla pravneho vykladu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
v rozsudkoch tykajucich sa obdobnych veci, zdkladna otazka, ktora bola v prebiehajucom
konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky odvolanim predlozena, je, ¢i s poziciou
zalobcu ako obc¢ianskeho zdruZenia zameraného na ochranu zivotného prostredia v spravnom
konani, vzhl'adom na predmet uvedeného konania, sa spaja aj pravo na sidnu ochranu alebo

je postacujica ochrana poskytovana predpismi spravneho prava. Riesenie tejto otazky bolo
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dané do suvisu Sprocesnym postavenim uvedeného obcianskeho zdruzenia, najmi
v spravnom konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade definicie ucastnika
spravneho konania a na zéklade ustdlenia procesnej situacie dospel k zaveru, ze Zalobcovi
slovensky pravny poriadok prostrednictvom § 250 O.s.p. priznava pravo na sidnu ochranu
formou stdneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu. Poukazal na zaver Ustavného
sudu Slovenskej republiky vysloveny v naleze ¢. k. II US 197/2010-52 z 13. januara 2011,
v zmysle ktorého tento potvrdzuje zaver NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky, ze bez
ohl'adu na procesné oznacCenie osoby v konani je zdkladnym kritériom pre posudenie
ucastnictva predovsetkym dopad u€inkov postupu orgdnu Statnej moci alebo jeho rozhodnutia
na zakladné prava, ktoré ma takato osoba zaru¢ené v Ustave Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) alebo prostrednictvom medzindrodnej zmluvy. Sucasne pokladal v prejednavanej
veci za nepochybné, Ze jadrom sporu medzi zalobcom a zalovanym je zakladné pravo kazdej
osoby na sudnu ochranu v spojeni s pravom jednotlivca na ochranu, resp. pravo na priaznivé
zivotné prostredie. V stvislosti s uvedenym Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom
rozhodovani zohladnil aj vymedzenie pojmu ucastnictvo z pohl'adu medzinarodnopravneho,
ktory najmé predurcuje ¢l. 2 pism. a/ Odporucania (2004) 20 Vyboru ministrov Rady Eurdpy

0 sudnom prieskume spravnych tkonov a ¢l. 7 Gstavy.

Dal do pozornosti aj Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy (87) 16
0 administrativnych konaniach, ktoré sa tykaji velkého poctu oséb. Toto odportcanie
vyzdvihuje narastajici pocet oblasti spravneho prava, kde spravne organy stile Coraz viac
¢elia vyzve na ochranu kolektivnych zdujmov pri ochrane krajiny, prirody a logicky su preto
organy Statnej moci CastejSie prizyvané na vydavanie uvedenych kolektivnych rozhodnuti.
Citované odporucanie kladie jasny doraz na lohu zdruzeni (asocicii) zastupujucich osoby
pri ich prave na ochranu zaujmov chranenych pravom vratane sudneho prieskumu takychto
kolektivnych rozhodnuti spravneho organu. Vo vzt'ahu k menej zavidznej povahe odporacani
Rady Eur6py Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze sice pri svojej rozhodovacej
¢innosti na jednej strane posudzuje uvedené odporicania Rady Eurdpy ako pravne akty
medzinarodnych organizacii, ktoré nemaju jednoznac¢ny nariad’ovaci odkaz pre ¢lenské Staty,
avSak na druhej strane nie je mozné spochybnit’ ich obsah v tom zmysle, ze obsahuji pravne
Standardy, ktorych realizacia vo vnutroS$tatnom pravnom systéme je logicky a legitimne
oCakavand pre Clensky $tat Rady Europy, pokial méa byt hodnoteny ako pravny S$tat. Ako
posledny avSak nemenej vyznamny pravny pramen Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza

rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie ¢. C-240/09 zo dia 8. marca 2011, ktory je v zmysle
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¢l. 7 ustavy a €l. 4 Zmluvy o Eurdpskej unii vyznamnym zdrojom poznania komunitarneho
prava pre organy Clenského Statu. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za to, Zze ciele
Aarhuského Dohovoru (d’alej len ,,Dohovor®) su predovsetkym definované v jeho preambule
a d’alej v ¢l. 1 Dohovoru s podnadpisom rubriky ,,Ciel*, pricom vyzdvihol jeho vSeobecny
imperativ obsiahnuty v 17. Recitdly, v zmysle ktorého pre verejnost’ vratane organizacii
musia byt pristupné u¢inné sudne mechanizmy tak, aby boli chranené ich zakonné zaujmy

a dodrziavané pravne normy.

V zévere predmetného rozhodnutia, na ktoré krajsky sid v danom pripade poukazuje,
a podl'a ktorého rozhodol vo veci zalobcu, konstatuje sa, Ze na vnutro$tatnej Grovni pravo na
priaznivé zivotné prostredie a ochrana zivotného prostredia patri v zmysle systematiky druhej
hlavy ustavy do skupiny zdkladnych prav a slobod. Vzhl'adom na uvedené zavery je podla
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky logickym vyustenim, ze Slovenska republika okrem
iného prevzala na seba medzinarodny zavidzok zabezpeéit' v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
pristup verejnosti k spravnym a satdnym konaniam, a pokial’ zdkonodarna alebo vykonna moc
nevykonala prislusné normotvorné (vSeobecne zavdzné) kroky k vytvoreniu vhodnych
podmienok na implementéaciu tohto subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravnom
poriadku, potom sudna moc na zaklade tustavného kritéria prednosti komunitarneho
prava, zasady lojalnej spoluprace a reSpektovania principu pravneho Statu, musi v pripade
jednotlivca dovolavajiceho sa v konkrétne prejednavanej veci prava pristupu verejnosti

k spravnym a stidnym konaniam, toto pravo mu v individualnej veci priznat’.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v¢as odvolanie a Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne resp. zrusi
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vrati na nové konanie. Podané odvolanie odovodnil
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. tym, ze napadnuty rozsudok je nespravny, nakol’ko
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven rozhodnutie sidu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Uvedené namietal z dovodu, ze sid prvého stupna aplikoval na tento spor
odovodnenie vyplyvajuce zrozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Szp/41/2009 zo dna 12. aprila 2011, ktorym tento na zaklade vykladu ustanoveni ¢l. 9 ods. 3

Dohovoru priznal Lesoochranarskemu zdruzeniu VLK v spravnych konaniach o povolenie
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vynimky na odstrel medved’a hnedého procesné postavenie ucastnika konania aj napriek
tomu, ze osobitny pravny predpis — zdkon ¢. 543/2002 Z. z. priznava mimovladnym
organizacidm procesné¢ postavenie zucastnenej osoby. Poukédzal na znenie ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru, v zmysle ktorého ,, kazda strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vautroStatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoznujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych o0sob

a organov verejnej moci, ktoré su v rozZpore s jej vnutrostatnym pravom \ oblasti Zivotného

prostredia.

Dalej namietal, Ze z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze v danom
pripade sa nejednalo o spravne konanie, ktorého vysledkom by bol vydany individualny
spravny akt o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ucastnikov. Mal za
to, ze v uvedenom pripade ide o vyhlasovanie jednotlivych zon a podzén chranenych tizemi
vratane stupiiov ochrany, podrobnosti oich Uzemnej ochrane a vymedzeni hranic, ktoré
ustanovuje vnutrostatnym vsSeobecne zdviznym pravnym predpisom organ opravneny podla
zakona €. 543/2002 Z. z. na vyhlasenie chraneného uzemia, pricom podla § 19 ods. 1 cit.

zakona narodny park vyhlasuje vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Z tychto dovodov pokladal za zrejmé, Ze vyklad NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ohl'adne postavenia obcianskeho zdruzenia zameraného na ochranu zivotného
prostredia v spravnych konaniach v oblasti zivotného prostredia nie je mozné aplikovat’ na
legislativne konanie, tykajuce sa vyhldsenia zon Tatranského narodného parku (d’alej len
»TANAP*). Doplnil, ze proces vyhlasovania narodného parku alebo zon narodného parku ma
viacero §tadii, na ktorych sa mozu jednotlivé subjekty aktivne zcastnit. Zdoraznil, Ze medzi
subjekty, ktorym zakon ¢. 543/2002 Z. z. dava pravo podat’ pisomné pripomienky k zameru
vyhlasenia chraneného tzemia patria podla § 50 ods. 3 cit. zdkona vlastnik (spravca,
najomca) dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej spravy (dalej len ,,dotknuté
osoby“). Dodal, Ze citovanym ustanovenim je okruh aktivne vecne legitimovanych osdb

opravnenych na podanie pripomienok k zdmeru taxativne stanoveny.

Dalej uviedol, Ze informovanie verejnosti zabezpe¢uje dotknuta obec, ktora je podla
§ 50 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z. povinna do 15 dni od dorucenia ozndmenia zameru
informovat’ o fiom verejnost’ vo svojom Uzemnom obvode aumoznit' nahliadnut’ don na

obvyklom mieste, najcastejSie na uradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni, priCom pripadné



6 8S7p/10/2012

pripomienky verejnosti moze uplatnit’ dotknuta obec v pripomienkovom rezime v zmysle § 50
ods. 3 a 4 cit. zakona, ktory plati rovnako pre vSetky dotknuté osoby. Dal do pozornosti, Ze
v zékone €. 543/2002 Z. z. nie je upravené pravo verejnosti priamo podavat’ pripomienky
k zameru iz dovodu, Ze tento je svojou povahou len podkladom pre vypracovanie navrhu
vyhlasovacieho predpisu — nariadenia vlady Slovenskej republiky. Podotkol, Ze
podklad/zadmer je vypracovany ako odborny ndvrh na zéklade vedeckych kritérii, pricom jeho
pripomienkovanim dotknutymi osobami je ukoncené prvé Stddium. AvSak takto odborne
vypracovany zamer/podklad sa vo faze uplatiiovania pripomienok k navrhu vseobecne
zavazného pravneho predpisu (druhé stadium) mdze — zapracovanim verejnost’ou uplatnenych
pripomienok — zna¢ne liSit' od povodne predkladaného zameru/podkladu, preto nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu o neefektivnej Gcasti verejnosti v druhej faze. Poukazal na skutocnost’, Ze
v zmysle ¢l. 21 v spojitosti s ¢1. 9 a ¢l. 10 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
je verejnost’ opravnend podavat’ pripomienky k ndvrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky
zverejnenom na Portali pravnych predpisov v lehote 15 dni odo dna zverejnenia navrhu na
tomto portali. Aktkol'vek pripomienku verejnosti je predkladatel’ navrhu povinny vyhodnotit’
ajej pripadné neakceptovanie odovodnit’ v rdmci vyhodnotenia pripomienkového konania.
Podl'a zalovaného ma verejnost’ pri pripomienkovani navrhu nariadenia vlady Slovenskej

republiky takmer rovnocenné postavenie s pripomienkujiicimi organmi.

Uviedol, Ze Zalovany napriek tomu, Ze platnd pravna uprava podla § 50 zékona
¢. 543/2002 Z. z. verejnost’ nezaclenuje do okruhu dotknutych oséb, usmernil prislusné
krajské urady Zivotného prostredia v tom smere, aby Vv procese prerokovania zameru boli
zohl'adnené a vyhodnotené aj pripomienky verejnosti aako odporiany spdsob ich
vyhodnotenia uviedol zverejnenie vyhodnotenia pripomienok verejnosti na webovych
strankach a iradnych tabuliach krajskych uradov zivotného prostredia a subezné zverejnenie
na tradnych tabuliach dotknutych obci. Dodal, Ze Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline
preto Vv procese pripomienkovania zameru (nad ramec zakona ¢. 543/2002 Z. z.) akceptoval
podavanie pripomienok verejnosti, t.j. pravnickych a fyzickych osob, ktoré nie su vlastnikmi
(spravcami, ndjomcami) dotknutych pozemkov. S verejnost'ou (viac nez 850 fyzickych alebo
pravnickych os6b) prerokovali prislusné krajské urady Zivotného prostredia jej pripomienky
K zameru pisomnou formou, a to zverejnenim oznamenia o vyhodnoteni jej pripomienok na
svojich uradnych tabuliach. Oznamenie bolo tiez zverejnené na webovych strankach tychto
uradov a 0 zverejnenie na svojich tradnych tabuliach boli tiez poziadané dotknuté obce

v Zilinskom kraji a PreSovskom kraji. Zdoraznil, Ze s uvedenou argumentéaciou zalovaného sa
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sud prvého stupna nielenze voObec nevysporiadal, ale ani tieto dovody zalovaného do
odovodnenia napadnutého rozhodnutia neuviedol. V zavere odvolania namietal, Zze zalobca
neodvodzuje svoje prava od ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru, ale vo svojej zalobe poukazuje na jeho ¢l.
8, ktory zabezpeCuje verejnosti ucinnu ucast’ na procesoch tvorby vykonavacich predpisov

a pravo, aby verejnost’ mala moznost’ pripomienkovat’ ndvrhy tychto predpisov.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sadu
v Bratislave ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie zalovaného pokladal za vnutorne
protire¢ivé. Vycital mu, ze zalovany na jednej strane zastava nazor, ze ¢l. 8 Dohovoru nie je
mozné aplikovat’ na prejednavani vec, hoci zaroven tvrdi, ze Zalobca nemal pravo na
prerokovanie pripomienok prisluSnym krajskym uradom Zivotného prostredia. AvSak na
druhej strane poukazuje na to, ze pripomienky Zalobcu, ako stucast’ pripomienok verejnosti,
boli prerokované tym, e ich Krajsky urad Zivotného prostredia Vv Ziline vyhodnotil a toto
vyhodnotenie zverejnil na svojej internetovej stranke. Dalej uviedol, Ze ¢l. 8 Dohovoru ako
zmluva o l'udskych pravach zabezpeCuje verejnosti u¢innu Gcast na procesoch tvorby
vykonavacich predpisov a pravo, aby verejnost mala moznost’ pripomienkovat’ navrhy tychto
predpisov a pravo na to, aby vysledky tejto ucasti verejnosti boli zohl'adnené v najvyssej
moznej miere. Pripustil, ze ¢l. 8 Dohovoru nemé priamy ucinok, ¢o vSak podla zalobcu
nezbavuje organy verejnej moci povinnosti interpretovat’ a aplikovat’ pravne predpisy, ktoré
upravuju sposob tvorby vykondvacich predpisov ainych vSeobecne pouzitelnych pravne

zaviaznych pravidiel tak, aby bol naplneny zmysel a ciel’ ¢1. 8 Dohovoru.

Zdoraznil, ze Dohovor je stc¢ast'ou prava Eurdpskej Gnie, v ktorej stvislosti poukazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-240/09 zo dna 8. marca 2011, v ktorom tento
v konani zacatom na ndvrh NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, tykajuci sa vykladu ¢l. 9
0ds. 3 Dohovoru, poskytol vyznamny interpretaény a aplikany nastroj pre vyklad nie len
spominaného ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru. V citovanom rozhodnuti bol sice vysloveny zaver, Ze
¢l. 9 ods. 3 Dohovoru nema priamy ucinok v prave Eurdpskej Unie, avSak sicasne sa v iom
uvadza, Ze tato okolnost’ nezbavuje Clenské Staty Eurdpskej unie ich zavizku uplathovat
ustanovenia tohto Dohovoru, a to tym, Ze so zretel'om na ustanovenia Dohovoru interpretuju
a aplikujii normy vnutrosStatneho prava tak, aby ciele a obsah Dohovoru boli naplnené, a aby
verejnost’, ktorej tento Dohovor prava priznava, tieto prava aj vo vnutrostatnych podmienkach
mohla vyuzivat. S ohl'adom na uvedené mal za to, Ze bolo povinnost'ou sudu prvého stupna

skiimat’, ¢i postupom zalovaného doslo k naplneniu prav, ktoré Zalobcovi vyplyvaja z ¢l. 8
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ods. 3 dohovoru. Zaver sudu prvého stupia pokladal za vecne spravny a v sulade s ¢l. 8, ale aj

s cie'mi a obsahom Dohovoru.

Poukézal na skuto¢nost, ze Krajsky sud v Ziline ulozil prvostupiiovému spravnemu
orgadnu rozhodnut’ o tom, ¢i je zalobca Ucastnikom konania o zdmere na vyhlasenie zon
TANAPuU, avzavislosti od toho potom prerokovat pripomienky zalobcu vydanim
rozhodnutia o nich. Z uvedené¢ho vyvodil, Zze spravny organ prvého stupna, ako aj zalovany
boli povinni prerokovat’ tieto pripomienky sposobom, ktory vychadza z ustanoveni zdkona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze pravo verejnosti zucastnit’ sa na tvorbe
vykonavacich predpisov je dostatoCne zabezpeCené moznostou pripomienkovat néavrh
nariadenia vlady, ktorym sa vyhlasujii zony TANAPuU. Vyslovil nazor, ze uvedené obsahu
¢l. 8 Dohovoru nezodpoveda, nakol’ko z citovaného ¢lanku vyplyva, Ze podmienkou sine qua
non na to, aby mohla byt Gcast’ verejnosti povazovana za uc¢inng, je ucast’ v stadiu, kym su
eSte moznosti otvorené. Zaroven vysledky ucasti verejnosti sa maju zohl'adnit’ v najvyssej
moznej miere. Proces vyhlasovania zén chraneného uzemia je dvojfazovy. Vysledkom
pripomienkovania a prerokovania pripomienok k zameru sa vyhlasovanie chraneného tizemia
alebo jeho z6n dostava do d’alsej fazy, s ktorou vsak nekoreSponduje Stadium ,,pokial’ su eSte
moznosti otvorené*. Vyjadril sa, Ze pripomienkovanie pravneho predpisu v stadiu, ked’ je jeho
navrh  zverejneny na  pripomienkovanie, podlicha obmedzeniam ustanovenym
Vv Legislativnych pravidlach Vlady Slovenskej republiky. Pripomienkujuca verejnost’ nema
podla zalobcu v zmysle tychto pravidiel v zasade ziadnu moznost dosiahnut” zohladnenie
svojich pripomienok. Doplnil, ze Legislativne pravidla neustanovuji ziadny postup, ktorym
by bolo mozné nevyhovenie pripomienke podrobit’ akejkol'vek kontrole. Za takuto
nepovazoval ani rozporové konanie, ked’ze aj v pripade povinného rozporového konania méze
predkladatel predlozit névrh pravneho predpisu na rokovanie vlady. Dvojfazovost
vyhlasovania chranenych tizemi a jeho zéon ma nepochybne zabezpecit moznost, aby v prvej
faze bol zamer diskutovany a posudzovany z hl'adiska zaujmov tak ochrany prirody, ako aj
vlastnickych, uzivacich a inych zaujmov pravnickych a fyzickych osob. V zdvere vyjadrenia
zdoraznil, Ze mozZnost’ ovplyvnenia konecnej podoby nariadenia vlady, je v Stadiu jeho tvorby
podstatne SirSia, ako v $tadiu, ked’ je vypracovany navrh predpisu predlozeny v podobe, v akej
ma byt prerokovany organom prislusnym schvalit’ ho, v tomto pripade vladou Slovenskej

republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré¢ mu predchédzalo z dévodov a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok

krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uZ nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten,

0 koho prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sa postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predpokladom postupu sidu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je,
aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania méZe byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripuSta opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.
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Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze okrem iného namietal skutoc¢nost’, ze pri
vyhlasovani ochrany osobitne chranenych casti prirody a krajiny podl'a zakona ¢. 543/2002
Z. z. povaZzoval Zalovany U¢inna ucast’ verejnosti v zmysle ¢l. 8 Dohovoru za zabezpecend,
nakol’ko proces vyhlasovania narodného parku alebo z6n narodného parku ma viacero $tadit,
na ktorych sa mézu jednotlivé subjekty zicastnit’. Sud prvého stupnia sa v prejednavanej veci
nezaoberal ani namietkou zalovaného, ze zakon ¢. 543/2002 Z. z. taxativne stanovuje okruh
aktivne vecne legitimovanych o0sob opravnenych na podanie pripomienok k zdmeru
vyhlasenia chraneného tzemia, ktorymi podla § 50 ods. 3 cit. zakona su vlastnik (spravca,
najomca) dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej spravy. Opomenul aj namietku
zalovaného, ze informovanie verejnosti zabezpecuje dotknuta obec, ktora moze pripadné
pripomienky verejnosti uplatnit’ v pripomienkovom rezime podla § 50 ods. 3 a 4 cit. zdkona,
ktory plati rovnako pre vSetky dotknuté osoby. Taktiez bolo potrebné, aby sa krajsky sud
vysporiadal aj s namietkou Zalovaného, Ze v zakone ¢. 543/2002 Z. z. nie je upravené pravo
verejnosti priamo podavat’ pripomienky k zdmeru 1 z dévodu, Ze tento je svojou povahou len
podkladom pre vypracovanie navrhu vyhlasovacieho predpisu — nariadenia vlady Slovenske;j
republiky, dodavajuc, ze verejnost’ uplatiiuje pripomienky k navrhu vseobecne zavidzného
pravneho predpisu, ktorym sa ustanovuju zony TANAPU Vv ramci pripomienkového konania.
Napokon v napadnutom rozhodnuti sidu prvého stupna absentuje aj reakcia na namietku, Ze
zalovany napriek skutocnosti, ze platna pravna Uprava verejnost’ do okruhu dotknutych oséb
nezaClenuje, usmernil prislusné krajské urady zivotného prostredia v tom smere, aby
V procese prerokovania zameru boli zohl'adnené a vyhodnotené aj pripomienky verejnosti
(viac nez 850 fyzickych alebo pravnickych osob), pricom prislusné krajské urady zivotného
prostredia prerokovali jej pripomienky Kk zameru pisomnou formou, ato zverejnenim

oznamenia o vyhodnoteni jej pripomienok na svojich tradnych tabuliach.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p.) v odovodneni
rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Uc€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a

ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu
v zmysle Cl. 46 ods. 1 ustavy vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie suidu musi obsahovat’

dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je teda aj pravo ucastnika konania (teda aj Zalovaného) na také odovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne azrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi vSak obsahovat’
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sidu Slovenske;
republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. III. US 60/04 — www.concourt.sk). Tuto
poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky std pre 'udské prava, ktory v tejto
suvislosti nayméd uvadza: ,, Pravo na spravodlivy proces zah¥ia aj pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobmu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit
rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. mdja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre 'udské prava ale zarover tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby std v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielko a Hiro Balani/Spanielsko, oba
Z9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a¢. 303 B). Aj podl'a judikatiry Gstavného
stdu oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri blizie rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US
380/08, sp. zn. III. US 172/2010 &i sp. zn. I1. US 537/2010 - www.concourt.sK).


http://www.concourt.sk/
http://www.concourt.sk/
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Vychédzajic z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Zalovaného spravneho
organu, ako ucastnika preskimavacieho konania na také odovodnenie rozhodnutia sidu, ktoré
bude zodpovedat na jeho primarne namietky oponujice zalobe zalobcu voci jeho

rozhodnutiu.

Opomenutie krajského sudu, Ze sa v rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadal
S vysSie uvedenymi namietkami zalovaného, vSak zhora definovanému pravu na riadne
odovodnenie rozhodnutia nezodpoveda. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom
aplikacnej  ainterpretacnej dostatocnosti  konajiceho vSeobecného sidu, nedéava

zrozumiteI'nym spdsobom odpoved’ na namietky zalovaného uvedené v jeho vyjadreni.

Vychéadzajic z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a zasad, sid v spravnom
sudnictve je opravneny a povinny vysporiadat’ sa nielen s ndmietkami zalobcu uvedenymi

Vv zZalobe, ale aj namietkami zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, ze

odovodnenie rozsudku krajského stdu nie je saladné s § 157 ods. 2 O.s.p.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sid podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sa riadne nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalovaného,
postupoval nedosledne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), vktorom krajsky siad po opidtovnom vyporiadani sa
s namietkami Zalovaného znova vo veci rozhodne asvoje rozhodnutie nalezite (teda
dostato¢ne konkrétne) odovodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sudne konania bolo

urobené zadost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje
za potrebné dodat, Ze napriek apelatnému opravnému systému, ktory sa v spravnom
studnictve v Slovenskej republike nateraz uplatiuje, primarne preskimava zakonnost
napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky std ako sid prvého stupiia. Ulohou

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je preskimavat’ vecnti spravnost
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prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sidu prvého stupna vcitane

oddovodnovania rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne vSak krajsky sud i 0 ndhrade trov tohto odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



