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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Univerzitnej nemocnice Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, proti zalovanej NUBIUM, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Trenéianska 705/55, 1CO: 47 545 674, zastapenej JUDr. Janom Micurom, advokatom v Bratislave,
Zéhradnicka 27, o odstranenie reklamnych zariadeni a vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17 C 54/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 21. maja 2019 sp. zn. 8 Co 277/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynin e p rizn av anarok na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud®) cCiasto¢nym
rozsudkom z 30. maja 2017 ¢. k. 17 C 54/2016 - 133 1. ulozil Zalovanej povinnost” do desat’ dni od
pravoplatnosti rozsudku odstranit’ na vlastné naklady z pozemku parc. ¢. XXXXX/XX o celkovej
vymere 10 274 m2 - ostatné plochy a z pozemku parc. ¢. XXXXX/XXX o celkovej vymere 9 544 m2 -
ostatné plochy, nachddzajice sa v katastralnom uzemi N., obec U. - m.¢. N., okres U. Z., zapisané na
LV XXXX, dve obojstranné reklamné zariadenia typu billboard; II. rozhodol, Ze o zvySnom naroku
zalobcu a trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 126 ods. 1 a § 135¢ ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,,Obciansky zakonnik*) uviedol, Ze Zzalobkyna sa vo¢i Zalovanej domahala odstranenia stavieb
postavenych na vo vyroku Specifikovanych nehnutelnostiach, vlastnikom ktorych je Slovenska
republika, priCom spravu tychto pozemkov vykondva Zzalobkyia, ako aj vydania bezdovodného
obohatenia spocivajuceho v uzivani predmetnych pozemkov za obdobie dvoch rokov spétne v sume 4
127,04 eur. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze na spornych pozemkoch sa nachadzaju dva
billboardy, ktoré su v hornej ¢asti oznaéené obchodnym menom Zzalovaného ,,NUBIUM®, priom zo
vzéjomnej komunikacie vyplynulo, ze Zalovana za zaklade vyzvy zalobkyne listom z 18. februara 2016
oznamila zalobkyni, Ze ma zujem pokracovat v uzivani uvedenych pozemkov, reklamné stavby
neodstrani a poziadala Zalobkyiiu o vyhlasenie ponukového konania. Zaroven sud prvej intancie dospel



k zaveru o dostatku pasivnej vecnej legitimacii zalovanej, ked’ mal za preukazané, Ze zalovana po svojom
pravnom predchodcovi prevzala podnik podnikatela v celosti, t. j. vSetky préva, veci a majetkové
hodnoty, a teda aj sporné reklamné billboardy. Sud prvej in§tancie vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
konstatoval potrebu zabezpecenia ochrany vlastnikovi pozemku, ked’ Zalovana neuniesla v spore dokazné
bremeno, ked’ nepreukazala, ze pozemok patriaci Zalobkyni uziva v stlade s pravnymi predpismi, alebo,
ze by stavba bola postavena v stlade s platnymi pravnymi predpismi, a teda, Ze by mala k dispozicii
stavebné povolenie na uvedenil stavbu vydané stavebnym uradom, uzavretl najomni zmluvu s
vlastnikom, resp. spravcom pozemku alebo jeho suhlas na uzivanie pozemku, ktory Zalovanej vlastnicky
nepatri. V danej suvislosti sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti prihliadol aj na docCasnost’ tejto
stavby. Zaverom sud prvej inStancie povazoval vykonanie d’alSicho dokazovania za nehospodarne a
poukazal na vyzvu stavebného tradu - mestskej Casti Bratislava - Ruzinov z 8. februara 2016, z ktorej
vyplynulo, Ze sporné reklamné zariadenia sa nachddzaji na spornych parcelach a zalovana doposial’ na
vyzvy stavebného uradu nenamietala, Ze by na tychto parcelaich mala postavené reklamné zariadenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 21. maja 2019
sp. zn. 8 Co 277/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie riadne, vystizne a dostatocne odovodnil, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, tieto si osvojil v celom rozsahu
a v podrobnostiach na ne odkazal. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil Zalobkyiiou uplatneny narok podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, umoziujuceho vlastnikovi veci domahat’ sa stidnej ochrany svojho vlastnickeho
prava proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, a to aj zalobou o vypratanie
nehnutelnosti a taktiez podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze vlastnik
pozemku sa moze na stde domahat odstranenia stavby z jeho pozemku. Ako odvolaci std ohladne
nedostatku pravomoci sudu prejednat’ narok Zalobkyne d’alej uviedol, zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon®) upravuje v § 88 osobitné postupy pri
odstrafiovani stavieb z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni, a to nariadenie odstranenia stavby
stavebnym tradom z vlastného podnetu, d’alej postup pri odstrafovani stavby na zaklade Ziadosti
vlastnika stavby, ako aj mechanizmus na odstrafiovanie nelegalnych stavieb vlastnikom pozemku alebo
stavby, pripadne osoby, ktord ma iné prava k pozemku alebo stavbe, ktory nedali prdvo inej osobe
uskutocnit’ reklamnu stavbu na svojom pozemku alebo na svojej stavbe, a to na zdklade sthlasu
stavebného uradu s odstranenim reklamnej stavby. Z uvedeného preto odvolaci sud konStatoval, ze
$pecialna pravna uprava Stavebného zdkona nevylucuje pravo vlastnika pozemku, na ktorom je bez jeho
sthlasu umiestnend reklamna stavba, domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj podla
v§eobecnej pravnej upravy, obsiahnutej v Obc¢ianskom zékonniku. Zaroven sa odvolaci sud stotoZnil so
zaverom sudu prvej inStancie ohl'adne ustélenia aktivnej vecnej legitiméacie zalobkyne v spore, ako aj
ohl'adne pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v spore, ked’Ze bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyia
vykonava spravu spornych pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky, a Ze na tychto
pozemkoch sa nachadzaji dva billboardy v hornej ¢asti ozna¢enej obchodnym menom Zzalovanej, ktoru
skuto¢nost’ podl'a ndzoru odvolacieho stidu preukazuje nielen zalobkyiiou predlozend fotodokumentacia,
ale aj vyzva stavebného uradu, ¢i vzajomna koreSpondencia sporovych stran. V tejto stvislosti odvolaci
sud uzavrel, Ze zalovand ziadnym spésobom nespochybnila uvedené listinné dokazy, ani skutocnosti z
nich vyplyvajuce, nepredlozila Ziaden dokaz, ktorym by preukazal opak, t.j. Ze nema umiestnené
reklamné zariadenia na spornych pozemkoch. Zaverom sa odvolaci sud stotoznil so zaverom stdu prvej
inStancie so zdverom o nehospodarnosti a nadbyto¢nosti vykonania dokazov navrhnutych Zalovanou.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
tym, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov [§ 420 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.<)], sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili
zalovanej, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako dovolatel’ka uviedla, v danom pripade - odstranenie
reklamnych stavieb - neméze byt s poukazom na § 88 ods. 1 pism. d/, § 88 ods. 7 pism. b/ a § 88 ods.
8 Stavebného zakona dana pravomoc sudov, nakolko tato je s u¢innostou od 2. januara 2015 zverena
stavebnym uradom v spravnom konani s ingerenciou stdnej moci v spravnom sudnictve. Preto
dovolatela zdoraznila, ze v danom pripade za existencie neodstranitelnej prekazky, a to absencie
pravomoci sudu, malo byt konanie zastavené a vec postupend na prisluSny stavebny urad. V tejto
suvislosti dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie spociva v tejto Casti aj v nespravnom pravnom posudeni a
nastolila pravnu otdzku, a to ¢i odstranovanie reklamnej stavby z pozemku patri do pravomoci
vieobecného sudnictva, alebo do pravomoci spravneho organu. Dalej dovolatelka namietala, e stdy
niz§ich inStancii nedostatoéne zistili skutkovy stav veci a nepresved¢ivo odévodnili vyvodené zavery o
existencii reklamnych stavieb zalovanej na pozemkoch v sprave Zalobkyne, a v danej stvislosti preto
zalovand namietala aj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a poukédzala na
rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 81/2010, 6 M Cdo 17/2010 a 4 Cdo 13/2009 v otazke aplikovania negativnej
dokaznej teorie v konani, ked'ze podla ndzoru dovolatelky, zalobkyna v konani neuniesla dokazné
bremeno ohl'adne fiou tvrdenych skuto¢nosti. V d’alsom dovolatel’ka podrobne rozobrala skutkovy stav
veci a vyslovila polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho
sudu. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom okresného
sudu zrusit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ Zalovana ako obchodna spoloénost’ ma na
pozemku Zzalobkyne neopravnene nainStalované reklamné zariadenia a nema so zalobkyfiou uzatvorenu
ngjomnu zmluvu, ani jej sthlas, napriek tomu tieto reklamné zariadenia nadalej prenajima svojim
klientom za ucelom umiestnenia reklamy. Ako zalobkyna d’alej uviedla, Zalovana relevantnym spdsobom
nespochybnila skuto¢nosti svedCiace v prospech Zalobkyne, pricom je zalobkyna presvedcena o tom, ze
svojho naroku na odstranenie stavieb zalovanej sa mohla domahat’ nie len podl'a ustanoveni Stavebného
zakona v spravnom konani, ale aj podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika pred vSeobecnym sudom, a
preto navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovand vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. a/ C.s.p. namicetala nedostatok pravomoci
v§eobecnych sudov na prejednani odstranenia reklamnych stavieb z pozemkov v sprave Zalobkyne, ked’
podla jej nazoru je tato prdvomoc podla § 88 ods. 1 pism. d/, § 88 ods. 7 pism. b/ a § 88 ods. 8
Stavebného zakona zverena vyluéne stavebnym uradom v spravnom konani s ingerenciou sudnej moci v
spravnom sudnictve. Najvy$si sud Zalovanou nastolenii pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., a to ¢i odstranovanie reklamnej stavby z pozemku patri do pravomoci v§eobecného sudnictva,
alebo do pravomoci spravneho organu, postdil podla obsahu (¢1. 11 v spojeni s § 124 ods. 1 C.s.p.) a
zaoberal sa flou z hl'adiska namietky procesnej vady rozhodovania vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov (§ 420 pism. a/ C.s.p.).

13. V suvislosti s namietanym porusenim § 420 pism. a/ C.s.p. dovolaci sid uvadza, Ze pravomoc sudu
je jednou z procesnych podmienok, za ktorych stid méze konat’ vo veci, musi byt’ jej splnenie skimané
vzdy ex offo.

14. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urc¢itého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré st
zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom Civilny sporovy poriadok (ako zakon G¢inny v Case
prejednavania a rozhodovania sporu) vymedzuje pravomoc sudov tak, Ze spory vyplyvajuce z ohrozenia
alebo porusenia subjektivnych prav prejedndva a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak takd pravomoc
nie je zakonom zverena inému organu (L 1 C.s.p.) a podla § 3 C.s.p. sudy prejedndvaju a rozhoduji
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Iné spory a veci prejednavaji a rozhoduji sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4 C.s.p.).
Civind pravomoc sudov Slovenskej republiky predstavuje teda sumar pravnych zaleZitosti
sukromnopravneho charakteru (iného charakteru, len ked to zdkon vyslovne priptsta), ktoré sudy
prejednavaji a rozhodujii v ramci svojej deciznej pdsobnosti, teda ako organy ochrany prava, dotované
vyluénym a vynimo¢nym a takmer bezvynimo¢nym opravnenim prejedndvat’ a rozhodovat’ ich (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 82). Z uvedeného ustanovenia procesného
koédexu teda vyplyva, Ze zdkon neustanovuje uUplne taxativny vypoc€et pravnych zaleZitosti, ktoré sa
subsumuju pod pojem stikromnopravne spory, resp. Spory.

15. V danej suvislosti je pre uplnost’ potrebné uviest, Ze v ¢ase zacatia tohto sporu (konania) - 30. jina
2016 - bol Géinny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok (dalej len ,,0.s.p.), ktory
vymedzoval prdvomoc sudov v ustanoveniach § 7. V odseku 1 tohto paragrafu urCoval, ze v
obCianskom stdnom konani sudy prejednavaji a rozhoduji veci (naroky), ktoré vyplyvaju z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych vztahov (vCitane



podnikatelskych a hospodarskych vztahov). Takto ohraniCeny subor sa tyka vzt'ahov stikromného
prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej autondomie ucastnikov. Veci, zaradené do
tohto suboru, prejedndvaju a rozhoduju prevazne sudy; len vynimocCne, ak to ustanovuje zékon,
prejednavaji ich a rozhodujii o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom stidnom konani
sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni
organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Statnej
spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgéanov S§tatnej spravy, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy. Nad ramec, vymedzeny uvedenymi subormi vztahov, sudy podla § 7 ods. 3 O.s.p. v
obCianskom sudnom konani prejednavaji a rozhoduji aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od
predchédzajucich, nezakladaji priamo na prave stkromnom, tieto v§ak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje
zakon.

16. Za sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika treba pokladat’ za spory vyplyvajiice z majetkovych vztahov fyzickych a pravnickych oso6b,
majetkovych vztahov medzi tymito osobami a Stitom, ako aj zo vztahov vyplyvajicich z prava na
ochranu oso6b, pokial’ tieto ob¢ianskopravne vzt'ahy neupravuji iné zakony.

17. Obéciansky zakonnik, ako legislativny zaklad vsetkych ob¢ianskopravnych vzt'ahov vobec, upravuje
teda vSeobecné majetkové a osobné vztahy zaloZzené na principe pravnej rovnosti (§ 2 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) a autondémie (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) ich subjektov, t.j. pravnej
moznosti na zaklade vlastného rozhodnutia fyzickych, pravnickych osob a §tatu usporiadat’ si vzajomné
prava a povinnosti odliSne od zakona. Charakteristickym znakom tychto vztahov je rovnocenné
postavenie subjektov, pri ktorom jeden z ti¢astnikov nemdze jednostrannym ukonom zalozit' povinnost’
druhého tucéastnika a nemoZe ani autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého subjektu. Na
rozdiel od toho verejnopravne vzt'ahy, ako vztahy upravené normami verejného prava, sl postavené na
principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinicie). Pre tieto pravne vztahy je
typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému ucastnikovi pravneho
vztahu na zéaklade zdkona a presne stanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych
administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V tychto vzt'ahoch vystupuje zjavne do popredia princip
nerovnosti ucastnikov a chyba tu autondmia vole podriadeného uc¢astnika.

18. Vseobecné ustanovenie o ochrane subjektivnych prav je dané v § 4 Obcianskeho zdkonnika, z
ktorého vyplyva, Ze proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany u organu,
ktory je na to povolany. Ak nie je v zdkone ustanovené nieCo iné, je tymto organom sud. Uvedené
ustanovenie mé dvojaky charakter. V prvom rade sleduje zabezpecenie prava na ochranu. Tu sa nielen
zaklada pravo dovolat’ sa ochrany, ale i povinnost’ prisluSného §tatneho organu tato ochranu za splnenia
zakonnych podmienok poskytnut’. Citované ustanovenie obsahuje zaroven zakaz odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiac). Dalej citované ustanovenie stanovuje pravomoc k poskytnutiu ochrany. Tuto
pravomoc ma v ob¢ianskopravnych veciach v§eobecne, t.j. ak nie je ustanovené nie¢o iné, sud. K tomu,
aby k jej poskytnutiu bol povolany (a opravneny) iny orgén, by bolo potrebné, aby tak vyslovne
ustanovil zakon.

19. Pre vyrieSenie otazky, ¢ita - ktora vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke spravne
vyhodnotit’. Za G¢elom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklad4 zakon Zalobcovi
povinnost’ uviest’ vzdy uz v navrhu (zalobe) rozhodujice skuto¢nosti (§ 132 ods. 1 C.s.p., resp. § 79
ods. 2 C.s.p.). Tie maji sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval
a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak pre postudenie réznych otazok procesnej povahy
(napr. pravomoci, prislusnosti, spdsobilosti byt Gcastnikom konania), ako aj pre pripadné posudenie
veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak pravne vyhodnotit’ a
zdovodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa v zalobe



pravne hodnoti, sud tym nie je viazany.

20. V danej veci bolo podl'a ustanoveni § 126 ods. 1 v spojeni s § 135¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
rozhodnuté ciastoénym rozsudkom o Zalobe Zalobkyne v tej Casti, ktorou sa domahala uloZenia
povinnosti zalovanej do desat’ dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit’ na vlastné naklady z pozemku
parc. ¢. XXXXX/XX o celkovej vymere 10 274 m2 - ostatné plochy a z pozemku parc. ¢.
XXXXX/XXX o celkovej vymere 9 544 m2 - ostatné plochy, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
N.Z., obec U. - m.¢. N., okres U. Z., zapisané na LV XXXX, dve obojstranné reklamn¢ zariadenia typu
billboard.

21. Podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neoprévnene zasahuje; najmd sa moéze domahat' vydania veciod toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba (§ 126 ods.
2 Obcianskeho zakonnika).

22. Podl'a § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nemé pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit’ na néklady
toho, kto stavbu zriadil (d’alej len ,,vlastnik stavby*).

23. Obciansky zakonnik vymedzuje stavbu ako nehnutelnu vec, ktora je spojena so zemou pevnym
zakladom (§ 119 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).

24. Zo zalobkynou opisaného skutkového stavu vyplyva, Zze dany pripad ma obcianskopravny charakter,
nakol’ko ide o ochranu vlastnika nehnutelnosti - pozemku pred zasahom do jeho vlastnickych prav do
ktorého zalovana zasiahla vybudovanim nepovolenej stavby ,,bez existencie najomnej zmluvy alebo iného
sthlasu® Zalobkyne. V Zalobe st ako rozhodujice skuto¢nosti (§ 132 ods. 1 C.s.p.) tvrdené, ze Zalovana
ma reklamné zariadenia (stavby) vo svojom vlastnictve umiestnené bez prislusného oprévnenia na
pozemkoch vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave zalobkyne. Takto skutkovo vymedzeny
navrh, bez ohl'adu na to, ako tvrdeny skutkovy stav Zalobkyna, najmi pokial ide o pravnu povahu
stavieb (reklamnych zariadeni), pravne vymedzuje, nepochybne je vyvodzovany z obc¢ianskopravneho
(majetkového) vztahu medzi pravnickymi osobami upraveného Obcianskym zakonnikom. NemozZno
vSak opomenut’ skuto€nost, Ze podla osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l I bodu 20 zékona ¢.
293/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zikony,
,havrhované ustanovenia § 88 ods. 3, 4, 6, 7 Stavebného zakona umoznia zjednoduSenym sposobom
odstranit’ ¢ierne reklamné stavby znamych a neznamych vlastnikov, k umiestneniu ktorych vlastnik
pozemku alebo osoba, ktord ma iné prava k pozemku alebo stavbe podla § 139 ods. 1 pism. a/ az ¢/
nedal pravo inej osobe. Ostatné ,,Cierne” reklamné stavby budu odstrafiované v klasickom konani“. V
tejto suvislosti je mozné konstatovat, Ze uvedenou novelou Stavebného zékona sa docieli ,,zrychlenym
sposobom odstranenie nezelanych reklamnych zariadeni z pozemkov dotknutych subjektov, najmi za
predpokladu, ked nie je mozné takéto reklamné zariadenie povazovat’ za stavbu v zmysle § 119 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. V konani vSak nebola spornad aj t4 rozhodujica skuto¢nost, ze predmetné
reklamné zariadenia st stavbou, resp. stavbami, a zalobkyna sa nedomédha vylu¢ne ochrany proti
poruSeniu stavebnych predpisov, ale ochrany proti zasahu do jej prav vyplyvajicich zo vztahov
uvedenych v ¢L. 1 v spojeni s § 3 C.s.p. s tym, Ze v ustanoveni § 126 ods. 1 v spojeni s § 135¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika je pravomoc dana priamo siudu. Rozhodovanie Zalobkyiou tvrdeného sporu
medzi fiou a zalovanou, vyplyvajuceho podla jej skutkovych tvrdeni z porusenia sukromnopravneho
vztahu definované¢ho v Obcianskom zakonniku, nepochybne patri aj do pravomoci sudu. Dovolaci sud
dospel preto k zaveru, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podl'a ustanovenia § 420 pism.
a/ v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nie je dana.

25. Zalovana vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala dokazovanie a nespravne zistenie
skutkového stavu sudmi niz§ich inStancii, oddvodnenie, nepresved¢ivost a nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu.



26. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

27. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

28. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

29. Dovolaci sud zdoérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemozZe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

30. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tak odvolaci sud, ako aj std prvej
inStancie, z vykonaného dokazovania ustalili aktivnu i pasivnu vecnt legitimaciu sporovych stran, ked’
mali za preukazané, ze Zalobkyna vykonava spravu spornych pozemkov, ktoré su vo vlastnictve
Slovenskej republiky, a ze na tychto pozemkoch sa nachadzaju dva billboardy v hornej ¢asti oznacenej
obchodnym menom Zalovanej, ktori skutoCnost preukazovala nielen zalobkyhou predloZzena
fotodokumentacia, ale aj vyzva stavebného tradu, ¢i vzdjomna koreSpondencia sporovych stran, pricom
zalovand uvedené skuto¢nosti nedokézala ziadnym relevantnym spésobom vyvratit’, a zdroveinl neuniesla
v spore dokazné bremeno, ked’ nepreukazala, ze predmetny pozemok uziva v sulade s pravnymi
predpismi, alebo, Ze by stavba bola postavena v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven z
odovodnenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa zaoberal aj v odvolani namietanym pochybenim stidu prvej
inStancie ohladne vykonaného dokazovania, ked povazoval d’alSie dokazovanie za nadbytocné. V
neposlednom rade je z rozhodnutia odvolacieho stdu jednoznacné, ze tento ustalil aj pravomoc sudov
konat' v spore, ked narok zalobkyne bol spravne posudeny podla sukromnopravnych predpisov



ob¢ianskeho prava, a to podla § 126 ods. 1 a § 135¢c ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Gvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nézoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nélezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze zalovand sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatelka so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemodze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

31. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost' vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

32. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

33. Zalovana d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

34. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci std pravnu otazku spravne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho stdu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovani, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho



rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otdzku
kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka méze byt pre iiu rozhodujica, ale vyznamny je
vyluéne zaver dovolacieho sidu rozhodujiceho o jej dovolani.

35. V danom pripade dovolatelka spochybtniovala ¢i popierala rieSenie otazky tykajucej sa preukazania
aplikovania negativnej dokaznej teérie v konani, ked’ze podla jej nazoru, zalobkyiia v konani neuniesla
dokazné bremeno ohladne nou tvrdenych skuto¢nosti. Dovolatelka odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu dovodila poukazom na viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, najmé sp. zn. 6
Cdo 81/2010, 6 M Cdo 17/2010 a 4 Cdo 13/2009. Uvedenému nasved¢uje aj d’alsi text dovolania, kde
dovolatel’ka namieta rozpor zéverov odvolacieho sudu s vykonanym dokazovanim, okrem iného aj v
suvislosti s otdzkou preukdzania existencie reklamnych stavieb Zalovanej na pozemkoch v sprave
zalobkyne. Dovolaci sud uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8 Cdo 115/2017) vysvetlil,
ze o otazku relevantnu z hladiska ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. sa nejedna pri rieSeni otazky, ¢i strana
sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to, Ze v civilnom spore bude
mat’ sud moznost” urobit’ pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov rozhodnutie v prospech
strany. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je jej zasadny pravny
vyznam. Aj za uc¢innosti C.s.p. je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou takého pravneho vyznamu je
otazka vyznamna nielen pre ti-ktort prejednavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z
hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti
najvysSieho sudu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych stidov (napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zdmerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Posudenie otdzky, ¢i strana sporu uniesla dokazné
bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo, spociva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom
jednotlivom civilnom sporovom konani) na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych a v inych
pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né
a neopakovatelné. Podl'a presvedcenia dovolacieho sudu takato individudlna otdzka ani nemdze mat
znaky zasadného pravneho vyznamu.

36. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Mozno ho vymedzit' ako procesni zodpovednost’
strany sporu za to, ze sidu budu rozhodné skutocnosti, ku ktorym sa dokazné bremeno vztahuje,
preukazané. Pojem ,,dokazné bremeno” sa najCastejSic pouziva v spojeni s jeho unesenim alebo
neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamena to, Ze sa jej (ne)podarilo skutoénost’ preukazat’
bez ohladu na to, ¢i si dokaznll povinnost’ sphila ¢i nesplnila. Odvolaci stid v oddévodneni svojho
rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalobkyna uniesla dokazné
bremeno ohladne tvrdenia, ze na pozemkoch v sprave zalobkyne sa nachadzaji reklamné stavby vo
vlastnictve zalovanej, a to najmd predlozenou fotodokumentaciu, vyzvou stavebného uradu, C¢i
vzajomnou kore§pondenciou sporovych stran (vid’ bod 30. a 31. tohto uznesenia). Nasledkom aj tejto
skuto¢nosti bolo potom vyhovenie Zalobe v ¢asti odstranenia reklamnych stavieb. Pri hodnoteni dokazov
nemozno odvolaciemu sudu vyc¢itat’ pochybenia, kedZze dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat
vykonané¢ dokazy - porov. ustanovenic § 442 C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych studmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Preto ani nemozno polemizovat’ so zdvermi odvolacieho sudu, ktoré Zzalovana namieta v
dovolani (porovnaj napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 328/2012). Z tychto dévodov dovolaci sid dospel k
zaveru, ze zalovana v tejto Casti dovolania neddévodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p.

37. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie Zalovanej v cCasti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala



nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/
C.s.p. ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

38. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania jej v§ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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