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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: S.L., bytom JW., zast. JUDr. Maria
Durajova, advokatka so sidlom Roziiava, Nam. 1. maja 11, proti zalovanej: Q. Q., Q., o neplatnost
skonéenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 5 Cpr 2/2013, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 2. oktébra 2014 sp. zn. 2 CoPr
4/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 2. oktobra 2014 sp. zn. 2
CoPr 4/2014 zru § uje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 2. oktdbra 2014 sp. zn. 2 CoPr 4/2014
potvrdil rozsudok Okresného sudu Roznava (dalej aj ,,std prvého stupiia®) z 28. marca 2014, ¢.k. 5 Cpr
2/2013-49, ktorym sud prvého stupnia zamietol Zzalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze odvolanie je nedévodné a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud pred verejnym vyhlasenim rozsudku upozornil Géastnikov konania na
moznost’ pouzitia ust. § 59 ods. 1,2 Zakonnika prace (dalej aj ,,ZP*) a § 77 ZP a poskytol ucastnikom
lehotu na vyjadrenie k moznému pouzitiu tychto zakonnych ustanoveni. Odvolaci sid v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze ak nedoslo k skonceniu pracovného pomeru niektorym zo spdsobov skoncenia
pracovného pomeru ZP, zalobca nemé6ze sa domahat’ ochrany prav podla § 77 ZP, méze sa domahat’
iba ochrany svojich prav ur¢ovacou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., pokial preukaze existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na takejto uréovacej zalobe. Dalej uviedol, Ze kedze Zalobkyfa nielenze
nepreukazala, ale ani netvrdila, aby ku skonceniu pracovného pomeru v danom pripade doslo niektorym
7o spdsobov uvedenych v cit. § 77 ZP je zrejmé, ze sa nemohla Zzalobou domahat’ ur¢enia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, t.j. ochrany podla cit. § 77 ZP. Ked'Ze sa podla odvolacicho sudu
nedomahala ochrany svojich prav uréovacou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., spravne podla
odvolacicho stidu sud prvého stupiia rozhodol, ak zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Odvolaci sud konStatoval, ze dovolacie namietky Zalobkyne st nedévodné a nie st
sposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.



Rozsudok odvolacieho stidu napadla Zalobkynia dovolanim z dévodu, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. a z dévodu, ze rozsudok odvolacicho sudu trpi aj inou
vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorou je procesna vada, ktora zakladd zméto¢nost’
rozhodnutia a ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla zalobkyne procesne
nespravny postup sudu v obcianskopravnom konani jej mal odnat moznost konat pred sidom a
uplatiiovat’ procesné opravnenia, primarne za Gcelom ochrany prav. Zalobkyiia uvadza, Ze tym, Ze
odvolaci sud konal bez pojednavania, hoci sa dovolavala verejného prejednania veci, nepovazuje postup
odvolacieho studu za spravny. Dalej namieta, e v posudzovanom pripade, ani z vyzvy odvolacicho siudu
nevyplyval sledovany postup pouzitia podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., sud oddvodnuje jeho mozné pouzitie
len v pisomnom odévodneni rozsudku. Zalobkyiia namieta a spochybiiuje aj vecna spravnost’ rozsudku
odvolacieho sudu. Podla Zalobkyne bolo vecou odvolacicho konania, aby o veci znovu rozhodol a tym,
ze potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia, prijal za prejudicidlne vyrieSenu aj otdzku druhu pracovného
pomeru, predpokladani vytykanou Zalobou na uréenie v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobkyia
argumentuje, Ze pokial by neuplatnila pravo vyplyvajice z ust. § 77 ZP a neuplatnila by ho v
prekluzivnej lehote, sid by uz nemohol v ziadnom inom konani rieSit’ otazku platnosti pravneho ukonu
smerujuceho ku skonceniu pracovného pomeru. Podla jej tvrdeni, nebolo prihliadané na listinné dokazy,
na preSetrovanie spornej veci InSpektorom prace KoSice, ktory sam deklaroval poruSenie ustanoveni
zalovanou a sam odkazuje na postup Zalobkyne podla § 77 ZP dovolat’ sa neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru na prislu§nom stde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as i€astniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu pripustné, ak smeruje proti takému jeho rozhodnutiu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
jeho potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. NajvyS§si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy§§i std Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal predovsetkym otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak v konani dos§lo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie



konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat).

Zalobkyfia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az a g/ O.s.p. netvrdila a vady
tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Vychédzajuc z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa osobitne zameral na
skumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacicho sudu bola Zalobkyni odnatd moznost’
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je vadny postup sudu v
obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiiovat’
procesné prava priznané mu za G¢elom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav. K zalobkynou vytykanej
procesnej vade malo dojst’ v stvislosti s prejednanim jej odvolania odvolacim stidom, ked’ze odvolaci
sud konal bez pojednavania. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo
veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zadsady rovnakého
zaobchadzania, d/ to vyzaduje doélezity verejny zaujem. V zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych
pripadoch mozno o odvolani rozhodntit’ aj bez nariadenia pojednévania.

Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupna su plné
a spravne a ze spravne je aj ich pravne posudenie sidom prvého stupna. Ked’ze dospel k zaveru, ze st
dané zakonné dovody potvrdenia odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), nemusel
dokazovanie zopakovat' ani dophit’ (vid § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Rozhodnit' bez odvolacicho
pojednavania mohol aj preto, lebo sud prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania (vid’ § 214 ods.
1 pism. b/ O.s.p.) a zo spisu nevyplyva, Ze by prejednanie a rozhodnutie veci na odvolacom pojednavani
vyzadoval ddlezity verejny zaujem (vid’ § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Wchadzajuc z vys$ie uvedeného, nebol splneny ani jeden z dévodov pre nariadenie pojednévania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., takze odvolaci sud nebol povinny v predmetnej veci nariadit’
pojednavanie; mohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a pokial’ pojednavanie nenariadil,
neodnal tym Zalobkyni moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odiatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena
poruSenie zékladné¢ho prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj ¢1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z hladiska
posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dévodom zakladajicim pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, ze v
konani k takejto procesnej vade do$lo, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze
konanie je skuto¢ne takouto vadou postihnuté.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze vada konania vymedzena v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku



sudu vo vnutro$tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny tcastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Vykladom citovaného
ustanovenia O.s.p. pritom treba dospiet’ k zdveru, ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nestladu medzi pravnymi zadvermi sidu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len v§eobecné stihrnné
zistenia bez $pecifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt’ tieto zistenia vyvodené. Povinnost’
sudu riadne oddvodnovat rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedCivé
oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika.
Porusenim uvedené¢ho préva ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na druhej strane sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v rdmci vyuzitia riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklad4 zaroven aj dévodnost’
podaného dovolania.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku naértol moznost’ iného pravneho
posudenia v predmetnej veci v pripade, ak by sa Zalobkyfia domahala ochrany svojich prav ur€ovacou
zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a pokial’ by preukézala existenciu naliechavého pravneho zdujmu na
takejto ur¢ovacej zalobe, mal odvolaci sud podl'a dovolacicho sudu v odévodneni uviest’, pre¢o by mala
zalobkyna postupovat’ podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. a zaroven uviest’, aky je rozdiel v porovnani s
domahanim sa ochrany prav podla ust. § 77 ZP.

Dovolaci stid poukazuje na to, ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku stidu musi obsahovat’
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Std sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
flom miesta pre dohady a domnienky. Uelom odévodnenia rozsudku je predovietkym preukazat jeho
spravnost a odovodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nespliiia vyssie uvedené podmienky a odvolaci std tak
odnal zalobkyni moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ ide o zaloby o neplatné skoncenie pracovného pomeru, neprichddza do uvahy skumanie
nalichavého pravneho zaujmu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ako je to inak podla § 80 pism. c/
O.s.p. Ak by v8ak rozviazal pracovny pomer niekto, kto nebol u¢astnikom tohto pravneho vztahu, moze
sa zamestnanec Zalobou na prisluSnom sude podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. doméhat, aby bolo urcené, ze
toto rozviazanie pracovného pomeru je neplatné, ak ma na takom urceni naliechavy pravny zaujem.
Podanie tejto zaloby nie je obmedzené Ziadnou lehotou. Ak nebola takito Zzaloba podand, mozno sa
otazkou platnosti rozviazovaciecho pravneho tikonu na rozdiel od § 64 (v SR § 77 ZP) zaoberat' v inom
spore ako predbeznou otazkou (vid' rozhodnutie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 487/1999, PR
10/1999, s. 553-556).

Vychéadzajuc z cit. rozhodnutia Najvyssicho sidu CR a dovodov rozhodnutia odvolacicho stdu, nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho a z akych dokazov dospel odvolaci stid k zaveru, Ze Gc¢astnici konania uzavreli
pracovny pomer na dobu urcitti (neurcit?) a Ze by zalobkyna bola Gspe$sna pri domahani sa ochrany
svojich prav urc¢ovacou zalobou podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Pre tplnost’ dovolaci siid poukazuje na to, Ze obCianske siidne konanie je ovladané zasadou iura novit



curia (prava pozna std). UGastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu,
pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikdcia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, ¢i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
zalobe vyhovené. Ak tc€astnik uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny néarok
alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutocnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju.

Zalobkyna v dovolani d’alej namieta, e konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ind vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedend skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost’ou, pre
ktorh musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud tak
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené a vzhladom na
dévod zrusenia rozsudku odvolacieho sudu nezaoberal sa dovolaci sid namietkou zalobkyne, Ze v
konani dos$lo k tzv. inej procesnej vade (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rovnako sa nezaoberal ani
vecnou strankou dovolania. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez o trovach dovolacicho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

