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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v Bratislave, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému B. L. pre precin kraddeze v spolupachatelstve podla §§
20, 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. a in¢, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v Ziline
z 3. aprila 2014, sp. zn. 3 To 30/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaniec obvineného B. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 11. februara 2014, sp. zn. 2 T 100/2012, bol obvineny B. L. (so
spoluobvinenym L. K.) uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeZe v spolupachatel'stve v zmysle
§§ 20, 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zék. a pre¢inu porusenia domovej slobody v spolupachatel'stve podla
§§ 20, 194 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému podla §§ 212 ods. 3, 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 2, 4, 41 ods.
1 Tr. zék. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast’ mesiacov so zaradenim do ustavu so
strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim z 3.
aprila 2014, ¢. k. 3 To 30/2014-253 podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako podané osobou, ktora sa
odvolania vyslovne vzdala.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny dovolania z dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.,
teda s odovodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel' argumentoval nespravnostou pri ukladani trestu, pretoze uz predtym bol odsudeny k dvom
thrnnym trestom, a to rozsudkami Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3 T 186/2013 vo vymere 30
mesiacov a sp. zn. 3 T 108/2012 v trvani 10 mesiacov. Spoluobvineny bol odstideny v inej trestnej veci



na 20 mesiacov a z tohto dévodu bolo u neho upustené od potrestania. V tejto stvislosti sa ulozeny trest
vo vymere 16 mesiacov javi ako neprimerane prisny, preto dovolaciemu sudu navrhol rozhodnut’ vo
vecl.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin, ktora povazovala rozhodnutia
niz§ich stdov za zakonné. Sucasne poukazala na skuto¢nost, Zze obvineny sa vyslovne vzdal prava
podat’ riadny opravny prostriedok, preto dovolaciemu stdu navrhla dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zédkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 2 Tr. por. rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon
nieco iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu priptiSta odvolanie, ale opravnené osoby sa
odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spét’.

Samosudca okresného sudu prijal na hlavnom pojednavani 11. februara 2014 vyhlasenie obvineného (a
spoluobvineného L. K.), ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a po vykonani
dokazovania k vyroku o treste a nahrade Skody vyhlasil rozsudok. Obvineny, spoluobvineny a
prokuratorka sa nasledne vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie. Obvineny a spoluobvineny sucasne
nesuhlasili, aby v ich prospech podali odvolanic opravnené osoby. V dosledku toho rozhodnutie
nadobudlo tymto diilom pravoplatnost’.

Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku. Za
splnenie zakonnej podmienky sa nepovazuje napadnutie rozhodnutia odvolanim, ktoré odvolaci std z
doévodu vzdania sa odvolania opravnenymi osobami nemohol preskimat’, ale v zmysle ustanovenia § 316
ods.1 bol povinny zamietnut. Podanim dovolania proti pravoplatnému rozsudku nie je mozné zhojit’
vyslovné vzdanie sa riadneho opravného prostriedku. Absencia rozhodnutia odvolacicho sudu v merite
veci md potom za nasledok nemoznost’ podania dovolania. Obvineny tym, Ze sa odvolania vyslovne
vzdal, vylucil vecny prieskum jeho veci na odvolacom sude.
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Najvyssi sud preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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