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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Baricovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu R., bytom v
Z., zastupeného Mgr. Antonom Cahojom, advokatom so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta 19, proti
zalovanému Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justiCnej strdze, so sidlom v Bratislave,
Sagatova 1, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 14. oktobra 2009, ¢. GR ZVJS-48-
42/31-2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. novembra 2012,
¢. k. 4S/146/2010-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. novembra 2012, ¢. k.
4S/146/2010-77potvrdzuje.

Néhradu trov odvolacieho konania zalobcovinepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 16. novembra 2012, ¢. k. 45/146/2010-77 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky
sud*) zrusil podla § 250ja ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovaného zo 14. oktobra 2009, ¢. GR ZVJS-48-42/31-2009.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie riaditela Ustavu na
vykon vizby Bratislave z 25. augusta 2009, & UVV 211/18/31-2009, o vyske trov spojenych s
vykonom vézby v termine od 08. augusta 2004 do 27. januara 2005 v sume 436,43 cura.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie postupujuc podla druhej hlavy tretej ¢asti OSP. Hoci
viaceré z ndmietok zalobcu vyhodnotil ako nemajice vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia,
dospel k zaveru, Ze zalovany nepostupoval v sulade s § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ked’ zalobcovi
neumoznil, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladom i k sposobu ich zistenia,
pripadne navrhntit’ jeho doplnenie prostrednictvom nim pozadovaného ustanoveného pravneho zastupcu,
resp. nepoucil zalobcu o tom, Ze si méa pravne zastupenie advokatom alebo zastupenie inou osobou
zabezpecit’ inak.

Podla krajského sudu skuto¢nost, ze Zalobca vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho



konania preukazal orientaciu v pravnych predpisoch a aj z toho dovodu neexistoval dévod na vykonanie
osobitného poucenia pravnej ochrany procesnych prav zalobcu v spravnom konani nemozno vykladat’
na tarchu zalobcu a naopak ako vyplyva aj zo samotného ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku je
v zaujme spravneho konania, aby Zalobca bol v konani riadne zastupeny osobou, ktord sa orientuje v
danej oblasti.

V tejto suvislosti krajsky std zdoraznil, Ze podla 1. 47 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®)
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi a organmi verejnej spravy od zaciatku konania a
za podmienok ustanovenych zdkonom. Tuto pomoc poskytuji sudy, organy verejnej spravy a na
zmluvnom zéklade aj advokati. Uvedena tistavna zasada je v spravnom konani premietnuta do § 3 ods. 2
spravneho poriadku, v zmysle ktorého su spravne organy povinné poskytovat pomoc a poucenia
ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Krajsky sud skonStatoval, ze postupom spravnych organov bolo zabranené zalobcovi realizovat’ jeho
pravo vyplyvajice z § 3 spravneho poriadku, a teda spravne organy sa v konani dopustili takej procesnej
vady, ktora mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi
priznal nahradu trov konania, spoc¢ivajicich v odmene advokata ustanovené¢ho zalobcovi podla § 30
OSP vo vyske 313,39 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne, resp. aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
PodTla zalovaného boli postup Ustavu na vykon vizby v Bratislave (dalej aj ,,ustav) ako prvostupiiového
spravneho organu, ako aj postup zalované¢ho ako druhostupniového (odvolacieho) spravneho organu, v
stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Poukazal na to, ze vyrok pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T/2/2005 je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy.
Opétovne uviedol, Ze riaditel’ Gstavu svojim rozhodnutim o vyske trov iba vycisluje trovy, ktoré z
hladiska priznania povinnosti ich nahrady urcuje svojim uznesenim sud (§ 555 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku). Zalovany dostatoéne preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie UVV Bratislava, jeho
postupom nebolo zabranené Zalobcovi realizovat’ jeho pravo vyplyvajice z § 3 spravneho poriadku, a
teda sa v konani nedopustilo takej procesnej vady, ktora ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.
Nezakonnost’ rozsudku krajského sudu videl zalovany v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP).

Podl'a nazoru zalovaného s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze bolo porusené jeho pravo podla ¢l 47 ods. 2
ustavy nemozno v ziadnom pripade suhlasit. Podla ¢l. 47 ods. 2 tUstavy plati, Ze kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi §tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Prave posledné slové citované¢ho ustanovenia v
nadvéznostina § 17 ods. 1 zdkona odporuji tvrdeniu Zalobcu.

Tvrdeniam Zalobcu o poruseni jeho prav na stidnu a int pravnu ochranu odporuje podla Zalovaného aj
pisomnost’ Zalobcu z 05. jina 2009 adresovana Ustavu na vykon vizby v Bratislave, ktorej bod &. 2 je
oznaceny ako ,,Predbezné vyjadrenie k ozndmeniu“, ¢im je jednoznaéne vyvratené tvrdenie zalobcu, ze
mu nebolo umoznené realizovat' pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a k sposobu zistovania
rozhodujicich skutodnosti, resp. Ze mu bolo znemoznené pravo navrhnat’ doplenie dokazov. Zalobca
svoje pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia teda vyuzil, na ¢o reagoval prvostupnovy organ
pisomnostou &. K UVV-40/168-31/09 zo 16. jina 2009, v ktorej zaujal k tvrdeniam Zalobcu stanovisko a
oznamil mu, ze uvedené predbezné vyjadrenie povaZuje za vyjadrenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, v nadvéznostina § 27 ods. 1 spravneho poriadku.

Poukézal na zasadu aktivnej sucinnosti ucastnikov, ktorou sa rozumie predovSetkym pravo, ktoré
ucastnik méze, ale nemusi vyuzit', pricom s cielom zabezpeCit’ neruSeny priebeh spravneho konania, je
ucastnik konania aj nositelom procesnych povinnosti, napr. podla § 4 ods. 1 spravneho poriadku.
Zasada aktivnej suéinnosti u¢astnikov konania sa prejavuje predovsetkym vo faze zistovania podkladov
pre rozhodnutie, nasledkom ¢oho je v spravnom poriadku vyslovne uvedend povinnost spravnych
organov, dat’ i€astnikom konania prilezitost’, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie. Podkladom
bolo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T/2/2005, ktoré Zalobca prevzal 23. marca 2009,



a teda bol s nim oboznameny zna¢na dobu pred zaciatkom spravneho konania a riaditel’ Gstavu svojim
rozhodnutim o vyske trov iba vycCisluje trovy, ktoré z hladiska priznania povinnosti ich nahrady urcuje
svojim uznesenim sud (§ 555 ods. 1 a 2 Trestného poriadku).

S odvolanim na svoje vyjadrenie k zalobe opdtovne uviedol, v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku
plati, Ze spravne organy st povinné dat’ ucastnikom konania, za¢astnenym a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Géinne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uvedenym osobdm musia spravne orgény poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu, pricom ale podla § 2
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov plati: ,,O
vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze dilom uverejnenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna.*.

Zastupovanie upravuje spravny poriadok v § 16 a § 17. Paragraf 16 ods. 1 spravneho poriadku upravuje
zastupovanie ucastnika konania, ktory neméze konat’ samostatne. Toto zastupenie ma preklenat’ zdvazna
prekazku spravneho konania, ktorou je nedostatok procesnej spdsobilosti uc¢astnika konania, pre ktoru
nemoze konat’ samostatne. V pripade Zalobcu sa vSak nejedna o nedostatok procesnej spdsobilosti a
neexistuje ani iny dovod, pre ktory by ako spdsobily uc¢astnik v konani nemohol osobne konat’ pre int
prekazku (§ 16 ods. 2 spravneho poriadku).

Podla § 17 ods. 1 spravneho poriadku plati, Ze uc¢astnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici
sa moézu dat zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia. Jedna sa vSak o
fakultativne zastipenie na zaklade plnomocenstva a zastupcom moze byt kazdy, kto ma procesni
sposobilost’ a jeho zaujmy nie st v rozpore so zastupovanym a mé predpoklady konat’ pred spravnym
organom.

Spravny poriadok teda umoznuje, aby sa procesné spdsobila osoba na ucely konkrétneho spravneho
konania dala zastupovat’ inou osobou, s ktorou uzavrela dohodu o plnomocenstve podla osobitného
predpisu. Jedna sa vSak o moZnost, nie povinnosti a zavisi od vole konkrétnej osoby, ¢i bude v
konkrétnom spravnom konani konat” sama alebo prostrednictvom zéstupcu.

V tejto suvislosti mal zalovany za potrebné zdoraznit, Ze obligatérne zastipenie v urcitom konani
spravny poriadok neupravuje, aj ked’ osobitné predpisy takéto pripady poznaju. Sucasne, spravnym
organom nevyplyva zo zakona povinnost’ poucovat’ osoby takym spdsobom, ktory by mal charakter
pravneho poradenstva.

Dodal, ze postup prvostupiiového orgénu bol v sulade aj so Standardom prav ucastnikov spravneho
konania, zakotvenym v Rezolucii Vyboru ministrov Rady Eurdpy (77) 31, nakolko bolo Zalobcovi dané
pravo vyjadrit’ sa pred spravnym organom ku skuto¢nému stavu veci a tiez pravo byt informovany eSte
pred vydanim rozhodnutia o vSetkych zndmych skuto¢nostiach, na zaklade ktorych bude rozhodnutie
vydané.

Krajskému stidu zalovany tiez vytkol, Ze vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku nezrusil spolu s
napadnutym rozhodnutim i rozhodnutie prvostupiiové spravne rozhodnutie, pri€om ani nespochybnil, ze
vychédzalo z pravoplatného a vykonatelného uznesenia Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4T/2/2005.

Zalobca, majuc za to, 7e v konani nedoslo k vadam podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhoval rozsudok krajského sudu potvrdit. Podl'a nazoru zalobcu
skuto¢nosti uvedené zalovanym v jeho odvolani st z hl'adiska meritorneho rozhodnutia v danej veci bez
akéhokol'vek pravneho vyznamu.

Zotrval na svojom stanovisku, Zze v konani pred sprdvnym organom bolo porusené jeho pravo
garantované ¢lankom 47 ods. 2 Gstavy a v zmysle konStantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava tiez pravo na spravodlivy proces zaruCeny €i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®).

Uviedol, ze povinnost’ podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku v Ziadnom pripade nemdze spravny orgéan
zamienat' s aktivnou suc¢innostou ucastnika, ktory pojem zalovany vyklada velmi svojskym a Zalobca
ma za to, e z hladiska pravnej tedrie aj neakceptovatelnym spdsobom. Ziadna miera su¢innosti a
dokonca ani potencidlna nesucinnost’ zo strany ucastnika konania (pri€om o neposkytnuti su¢innosti zo
strany Zalobcu v spravnom konani nemozno vobec hovorit, opak je pravdou) nezbavuje spravny orgén
povinnosti podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Pokial’ ide o argumentaciu zalovaného poukazujicu na



zakonnui domnienku znalosti pravnych predpisov (§ 2 zdkona o Zbierke zdkonov) v tejto stuvislosti, tto
oznacil zalobca za absurdnu.

Neobstoji podla zalobcu ani argumentéicia Zalovaného, Ze Zalobcovi bolo doruc¢ené aj rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T/2/2005, ako podklad rozhodnutia, a Ze zalobca sa pisomnostou
z 05. jina 2009 predbezne vyjadril k oznameniu Ustavu na vykon vizby z 27. maja 2009, a teda Ze
zalobca bol dostatoéne oboznameny s podkladom na vydanie rozhodnutia. Prave naopak, vzhl'adom na
(i) kratku trojdiiovi lehotu na vyjadrenie (ii) bezdévodné odmietnutie jej primeraného prediZenia (iii)
absenciu poucenia (iv) odmietnutie prava na pravnu pomoc, bolo zalobcovi znemoznené kvalifikovane
(hoci aj prostrednictvom zvoleného alebo ustanoveného zastupcu) sa vyjadrit’ k podkladom na vydanie
rozhodnutia, navrhnat’ ich pripadné doplnenie, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ak by aj bolo vyssie uvedené stidne rozhodnutie jedinym podkladom pre vydanie spravneho rozhodnutia
o ulozeni povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom vizby je spravny organ povinny umoznit
ucastnikovi konania nahliadnut’ do spisu. V opa¢nom pripade ostane ucastnik konania v nevedomosti a
nedokaze zhodnotit’ k ¢omu by sa mohol vyjadrit’ a v akom rozsahu.

Zdoraznil, ze na veci ni¢ nemeni ani namietka Zalovaného, ze ,riaditel’ Gistavu svojim rozhodnutim o
vyske trov iba vycisluje trovy, ktoré z hl'adiska priznania povinnosti uruje svojim uznesenim sud,*
pretoze tato skutoCnost’ v ziadnom pripade neznamend, ze spradvny orgdn pri svojom rozhodovani v
spravnom konani nemusi reSpektovat’ principy a zasady spravneho procesu ako aj tstavou a dohovorom
garantované prava ucastnika konania. Ak jeho rozhodnutie vykazuje znaky nezdkonnosti, je legitimnym
pravom Uuc¢astnika konania takéto rozhodnutie zdkonnym spoésobom napadnut. Aj ked’ spravny organ
rozhoduje na podklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, takéto rozhodnutie nie je
dokazom a ani garantom zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Zalobca sucéasne poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré v podanom vyjadreni k odvolaniu nevy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) po tom, ¢o nevyhovel navrhu Zalobcu o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia (§ 250c ods. 1 veta tretia OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’



napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom konania v tunajSej veci je preskiimavanie zékonnosti rozhodnutia je rozhodnutie o vyske trov
spojenych s vykonom vizby vydané zalovanym na zaklade pravoplatného uznesenia Krajského sudu v
Bratislave z 10. februara 2009, sp. zn. 4T/2/2005, ktorym bolo riaditelovi Gistavu na vykon vézby
prikazané rozhodnut’ o trovach vykonu vézby, priCom doba trvania vizby bola v tomto uzneseni uréena.
Uz v spravnom konani pred zalobcom zalovany namietal poruSenie jeho procesnych prav spoc¢ivajice v
1/ absencii riadneho pou€enia o pravach tcastnika konania, 2/ znemozneni vyuzitia prava na pravnu
pomoc v konani, 3/ neumoznenie realizacie prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k sposobu
zistovania rozhodujucich skuto¢nosti, 4/ znemozneni navrhnut’ doplnenie podkladov.

V napadnutom rozhodnuti Zalovany tieto ndmietky zalobcu vybavil negativne, a to z dovodov, ze podla §
3 ods. 2 spravneho poriadku su spravne organy povinné poskytovat poucenie osobam, ktoré by pre
neznalost pravnych predpisov mohli v konani utrpiet ujmu. Poukézal na to, Ze Zalobca o takejto
neznalosti spravny organ neinformoval, ba prave naopak, vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania preukazal orientdciu v pravnych predpisoch, na zaklade ¢oho neexistoval dé6vod na
vykonanie osobitného poucenia pre povinného. Vo vztahu k ziadosti zalobcu o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov zalovany poukazal na to, ze zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v hmotnej nudzi (dalej len ,,ZBPP*) sa vzt'ahuje len na poskytovanie pravnej pomoci v
obc¢ianskopravnych, pracovnopravnych, rodinnopravnych veciach a v azylovych veciach. V ostatnom
sa odvolal na list &. UVV-40/168-31/09, s ktorym sa zalovany stotoznil.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze 02. jina 2009 bolo Zalobcovi
doruc¢ené oznamenie o zacati spravneho konania podla § 54 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
(dalej len ,,zakon o vykone vdzby“), § 18 ods. 1 spravneho poriadku, o vyske trov spojenych s
vykonom vézby. Sti¢asne bola zalobcovi uréena lehota troch dni na vyjadrenie sa podkladom vézby -
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. februara 2009, sp. zn. 4T/2/2005.

Listom z 05. juna 2009 (danym na postovu prepravu toho istého diia) Zalobca poziadal o prediZenie
ustanovenej lehoty na vyjadrenie sa aspon na 15 dni, ¢o odovodnil tym, Ze k oznameniu o zacati
spravneho konania nebolo pripojené citované uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ako aj
obmedzenymi moZznostami v ramci vykonu trestu odiatia slobody. Dodal, Ze podédva ,predbezné
vyjadrenie®, v zmysle ktoré¢ho spravne konanie povazuje za predasné, pretoze o jeho vzati do vézby
nebolo vzhl'adom na podanu staznost’ pravoplatne rozhodnuté. Sucasne, €o je pre tunajSic konanie
podstatné, zalobca poziadal o ustanovenic pravneho zastupcu pre toto konanie s tym, ze k jeho
podkladom sa blizSie vyjadri az po odbornej konzultacii s pravnym zastupcom.

Rozhodnutim z 10. jina 2009 prvostupnovy spravny organ ulozil zalobcovi povinnost’ uhradit’ trovy
vykonu vizby vo vyske 436,43 eura.

Listom zo 16. jina 2009, &. UVV-40/168-31/09, prvostupiiovy spravny organ reagoval na list Zalobcu z
05. jina 2009, dorugeny 10. jina 2009. Ziadosti o predizenie lehoty z dovodu, Ze nai nie je pravny
narok, nevyhovel, ,,predbezné vyjadrenie* Zalobcu si osvojil ako vyjadrenie podla § 33 ods. 2 a § 27
ods. 1 spravneho poriadku, sucasne konstatujic pravoplatnost’ uznesenia Krajského sudu v Bratislave z
10. februara 2009, sp. zn. 4T/2/2005 v zmysle vyznacenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti z 25.
maja 2009. Vo vztahu k ziadosti Zzalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov prvostupnovy
spravny organ poukézal na § 16 spravneho poriadku, ktory na zalobcov pripad nemozno aplikovat’ s
tym, Ze neexistuje dovod, pre ktory by ako spdsobily ucastnik spravneho konania nemohol osobne
konat’ pre inu prekazku, vzhl'adom na ktort skutocnost’ jeho ziadosti nevyhovel.

Na véas podané odvolanie Zalobcu bolo Zalovanym vydané napadnuté rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a



pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti
s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 4 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania spolupracuji so spravnymi organmi v priecbehu
celého konania.

Podl'a § 16 ods. 1 spravneho poriadku ucastnika konania, ktory neméze konat’ samostatne, zastupuje
zakonny zastupca; ak nema zdkonného zastupcu a ak je to potrebné na obhajovanie jeho prav, spravny
organ mu ustanovi opatrovnika.

Podl'a § 27 ods. 1 spravneho poriadku ak je to potrebné, spravny organ ur¢i na vykonanie ukonu v
konani primerant lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

Podla ¢l 47 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od za¢iatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 ZBPP (v zneni i€¢innom do 31. decembra 2009) tento zdkon sa vztahuje na
poskytovanie pravnej pomoci Vv obcianskopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach (dalej len ,,vnitroStatne spory”) a v azylovych veciach. V cezhrani¢énych
sporoch sa pravna pomoc podla tohto zakona poskytuje v obcianskopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach a v obchodnopravnych veciach.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (d’alej len ,,zdkon o advokacii) kazdy ma pravo
na poskytnutie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat’ ktoréhokol'vek advokata.

Podla § 24 ods. 4 zékona o advokécii advokat moze poskytnit’ pravne sluzby za znizenu odmenu alebo
bezplatne, ak to odoévodnuju osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny doévod
hodny osobitného zretela.

Pravo na (odbornt1) pravnu pomoc v konani pred sidmi alebo inymi §tatnymi organmi predstavuje jednu
zo zéaruk prava na spravodlivé konanie a nie je obmedzené Ziadnymi vlastnost’ami uc¢astnika konania, ani
znalostou pravnych predpisov nadobudnutou vzdelanim, povolanim, ¢i inak ziskanou (samostudium).
Pre konajuci orgén predstavuje toto pravo kazdého ucastnika konania povinnost’ poskytnut’” mu priestor
vo forme lehoty primerane dlhej, aby si zastupcu vyhladal, pripadne poziadal prislusny organ o jeho
ustanovenie. Odmietnutie moznosti poverit zastupovanim vo vlastnej veci advokata, alebo poziadat’ o
jeho ustanovenie (bez ohl'adu na vysledok) je hrubym zésahom do procesnych prav u¢astnika konania.

Pokial’ prvostupniovy spravny organ a nasledne aj zalovany mali za to, Ze u zalobcu neboli (nie st)
naplnené predpoklady § 16 ods. 1 spravneho poriadku a ZBPP poskytnutie pravnej pomoci pre spravne
konanie vylu¢oval, mali zalobcovi na zaklade jeho ziadosti - listu z 05. jina 2009 poskytnit primerant
lehotu na to, aby zastupovanim poveril niektorého z advokatov zapisanych v zozname vedenom
Slovenskou advokatskou komorou pre tzv. bezplatnli pravnu pomoc, ktorti advokati mézu poskytovat’ aj
mimo ramec ZBPP. NavySe, spravne organy si zrejme zamenili inStitit opatrovnika s inStititom
zvoleného zastupcu v spravnom konani.

Vo vztahu k povinnosti aktivnej u¢asti u¢astnika konania na spravnom konani najvyssi sud poukazuje na
osobné pomery zalobcu v ¢ase vydania oboch spravnych rozhodnuti, kedy tento sa nachadzal vo
vykone trestu odnatia slobody. Napriek tomu na vyzvu spravneho organu reagoval, vyuzil a domahal sa



svojich prav garantovanych mu v konani. Bol to naopak spravny organ, ktory, ako sa mozno na zaklade
casovej suslednosti jednotlivych pisomnosti (oznamenie o zacati konania s vyzvou na vyjadrenie sa, list
zalovaného, prvostupiiové spravne rozhodnutie, odpoved’ na list Zalovaného so Ziadostou o predizenie
lehoty na vyjadrenic sa, ako aj o ustanovenie zastupcu z radov advokatov) domnievat, konal
automatizovane, bez ohl'adu na ukony zalobcu v konani.

Neunikla pozornosti najvysSSicho stidu ani kritka lehota na vyjadrenie, ktord nielenze nezodpoveda
poziadavke primeranosti podl'a § 27 ods. 1 spravneho poriadku, ale je tiez v rozpore s poziadavkou na
realnu moznost’ Ui¢innej obhajoby ucastnika konania podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Ni¢ na tom
nemeni skuto¢nost’, ze v prejednavanej veci ide o ,,rutinné” rozhodnutie ,,len” o vycCisleni trov vizby na
podklade jedného pravoplatného uznesenia studu.

Ako vyplyva aj z listu Zalobcu z 05. juna 2009, je nemieste pochybnost, ¢i zalobca mal vedomost, Ze
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2009, sp. zn. 4T/2/2005 nadobudlo pravoplatnost’,
resp. stale spochybnioval jeho zakonnost s odvolanim sa na neskoncené konanie o staznosti a
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky. Spravne organy sa tymito tvrdeniami absolitne
nezaoberali, na Ziadost’ Zalobcu reagovali az po vydani prvostupfiového rozhodnutia listom zo 16. jina
2009, ¢. UVV-40/168-31/09, na ktory sa v napadnutom rozhodnuti odvolal aj zalovany.

Postupom spravnych organov bolo pravo zalobcu vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia prakticky
znegované. Trojdiovh lehotu nemozno povazovat’ za primerant, a to vzhl'adom na povahu rozhodnutia,
ktoré nebolo v ¢asovom strese, ako aj na pozadovany ukon - vyjadrenie a nie napriklad képiu dokladu,
ktory méze mat’ ucastnik bezne k dispozicii, alebo ho na pockanie jednoducho a v danej lehote ziskat
(matri¢ny doklad, vypis z katastra nehnutelnosti a pod.).

Namietky Zalobcu vo vztahu ku konaniu, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo,
vyhodnotil najvy$si sud ako relevantné a sposobilé podstatnym spdsobom zasiahnut' do prav a pravom
chranenych zaujmov natol’ko, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného nemozno povazovat' za zédkonné.
Preto pokial’ krajsky std dospel k zdverom, Ze je namieste ho zrusit' a vratit' zalovanému na dalSie
konanie, povazuje najvyssi sud rozsudok krajského stidu za vecne a pravne spravny s tym, Ze odvolacim
namietkam zalovaného nemozno priznat’ spdsobilost’ spochybnit’ jeho zakonnost'.

S ohladom na uvedené najvys$si sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 219 OSP, § 250ja ods. 3
OSP).

V novom konani zalovany realne umozni zalobcovi realizovat’ jeho pravo na pravnu pomoc vo forme
zastupcu z radov advokatov, ako aj prava vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom, pisomnym, ¢i faktickym,
pre vydanie rozhodnutia podla § 54 a nasl. zakona o vykone vézby. V novom rozhodnuti sa sucasne
popri d’alsich vysporiada s namietkami vznesenymi Zalobcom tiez v jeho liste z 05. juna 2009, ako aj v
odvolani (§ 250ja ods. 4 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
tak, ze ich zalobcovi nepriznal, nakolko napriek jeho osobnej ucasti na vyhlaseni rozsudku, tieto v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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