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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov
JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného M. G. pre pokus zlo¢inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. a iné
prerokoval na neverejnom zasadnuti 8. augusta 2013 v Bratislave dovolanie obvineného M. G.,
zastupeného obhajcom JUDr. MiloSom Kvasiiovskym proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25.
oktobra 2013 sp. zn. 3 To 70/2011, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného M. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 18. augusta 2011 sp. zn. 1 T 77/2010 bol obvineny M. G.
uznany za vinného z pokusu zlo¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s prec¢inom poSkodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (v bode 1./ rozsudku) a zlo¢inu
utoku na verejného Cinitel'a spolupachatel'stvom podla § 20, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ¢/
Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20,
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. (v bode II./ rozsudku) na skutkovom zéklade, ze

I./ dna 11. jina 2010 v ¢ase o0 02.13 hod. v obci V. M. s d’al§imi dvoma neznamymi osobami po rozbiti
sklenej vyplne okna nachadzajuceho sa pri vchode do miestnej pobocky F. F., a.s., na U. ulici, na tam
nain§talovany bankomat, v ktorom sa v tom Case nachadzala finan¢na Ciastka 56.820 Eur, pripevnili
ocelové lano a pomocou terénneho vozidla Jeep Cherokee Gervenej farby EC: L. - XXX U. republiky, sa
ho pokusili vytrhnut’ a odniest’, uvedené sa im nepodarilo pre velkost’ a vdhu bankomatu ako i pre pevné
upevnenie, nasledne z miesta ¢inu usli, pricom uvedenym konanim F. F., a.s. so sidlom v Bratislave,
Tomasikova XX, ICO: 0X XXX XXX odcudzenim finanénej &iastky nachadzajicej sa v bankomate
hrozila §koda vo vyske 56.820 Eur, poskodenim plasta budovy a skla tejto spolo¢nosti vznikla §koda vo
vyske 8.497,86 Eur a poSkodenim bankomatu pre spolo¢nost’ G. F. F., a.s. so sidlom v Bratislave,
Tomésikova XX, ICO: XX XXX XXX vznikla $koda vo vyske 12.900 Eur,



I1./ dia 11. juna 2010 v presne nezistenom ¢ase medzi 02.13 hod. az 02.25 hod. v V. po netispeSnom
pokuse o odcudzenie peniazného bankomatu zabudovaného v priestore F. F., a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova XX, ICO: XX XXX XXX, pobotka BQ., spoloéne najmenej s jednou d’aliou nezndmou
osobou unikal z miesta ¢inu terénnym motorovym vozidlom &ervenej farby EC: L. - XXX U. republiky,
ktorého bol vodiCom, smerom na obec F., kde ich zaCala prenasledovat’ hliadka policie Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo v zloZeni strzm. K. X., strzm. U. X., v umysle uniknat' hliadke presne
nestotoznena osoba, ako spolujazdec, s konanim ktorej bol obzalovany pre pripad vzniku takejto situécie
uzrozumeny, z vozidla vyhodila ostré kovové ostnaté predmety, ktoré sposobili na policajnom vozidle
defekt, ¢o ich vyradilo z d’alSicho prenasledovania, nasledne sa na unikajuceho obzalované¢ho a jeho
spolujazdca napojila d’alsia hliadka policie v zloZeni nprap. X. N. a prap. E. T., ktorych vozidlo bolo z
prenasledovania vyradené rovnakym spésobom ako prvé vozidlo policajnej hliadky, potom ako vozidlo
zaCalo unikat’ smerom na obec F., tak na privolani hliadku Obvodného oddelenia Komarno v zlozeni
prap. Z. P. a npor. X. P., ktori prenasledovanym adresovali vyzvu ,,Policia ! V mene zédkona zastavte!* a
vystrelili dva varovné vystrely do vzduchu, tak na nich z unikajuceho vozidla doposial’ neznama osoba,
ktora bola spolujazdcom obzalovaného, s tym, Ze s moznostou takéhoto konania z jej strany bol
obzalovany uzrozumeny, zaala strelbu, ktoru nasledne hliadka policie opatovala strelbou do pneumatik
vozidla, priCom pocas strelby bol zasiahnuty M. G., ktory utrpel strelné poranenia brucha a tenkého
¢reva, po zastaveni vozidla najmenej jedna nestotoznend osoba nachadzajiica sa s nim vo vozidle utiekla
na nezname miesto, pricom uvedenym konanim na osobnych motorovych vozidlach Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zn. KIA Ceed, EC: M.-XXX V., Skoda Fabia Combi, EC: M.-XXX
R., Skoda Fabia, EC: M.-XXX BR, sposobili §kodu v celkovej vyske 4.155,73 Eur.

Za to bol odstideny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/ Tr. z&k. na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, pricom na vykon
uloZeného trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenej F. F., a.s. so
sidlom v Bratislave, Tomasikova XX, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 8.497,86 Eur, poskodenej
spolo¢nosti G. F. F., a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova XX, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske
12.900 Eur a poskodenému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, §kodu vo
vyske 4.155,73 Eur.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny odvolanie do zapisnice o hlavnom
pojednavani (¢.1. 758). VEas podané odvolanie odévodnil sam osobitnym podanim zo 6. septembra
2011, ako aj podanim z 27. septembra 2011 prostrednictvom obhajcu.

Obvineny v doévodoch svojho odvolania (¢.1. 789-794) uviedol, Ze odvolanie podava proti vSetkym
vyrokom rozsudku ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Podl'a obvineného sud prvého
stupna hrubo neetickym spdsobom posliapal jeho zakonné a ludské prava. Odstdil ho amoralnym
sposobom, hoci doteraz nebol sudne trestany a viedol slusny rodinny Zivot, staral sa o svoju Zenu i dve
maloleté deti a finan¢né prostriedky si zadovazoval legilne vo fungujucej a prosperujucej spolo¢nosti.
Poukazoval na jednotlivé zasady trestného konania, ktoré zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani
neboli v jeho pripade dodrziavané. Namietal zaujatost’ sudcu okresného sudu, vytykal nezdkonny postup
pri pribrati znalkyne z odboru psychologie do konania a napokon navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit’ inému nezavislému a nezaujatému okresnému sudu.

Obhajca obvineného v ddvodoch odvolania (¢.1. 800-825) vytykal napadnutému rozsudku jeho
nezrozumitel'nost’ a rozporuplnost. Podl'a ndzoru obhajoby z vykonaného dokazovania nevyplyva zaver
o tom, Ze skutok spachal obvineny. Namietal, ze sid na preukazanie viny obvineného nahradzoval
doékazy domnienkami a indiciami. Pri hodnoteni vypovede obvinené¢ho stid pochybil aj v tom, Ze otadzku
pravneho charakteru a hodnotenia tohto dokazu presunul na ustanovenu znalkyiiu, ¢o je podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku nepripustné. Nasledne podrobne rozoberal jednotlivé
vykonané dokazy a podrobil ich vlastnému hodnoteniu. V zavere odvolania navrhol napadnuty rozsudok



zrusit’ a obvineného spod obzaloby oslobodit’.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopis odvolania
na vyjadrenie ostatnym strandm trestného konania, priCom uvedeni moznost vyuzila iba poskodena
strana Krajské riaditel'stvo PZ v Nitre, ktoré vo svojom vyjadreni z 23. septembra 2011 (¢.1. 821-830) a
z 12. oktobra 2011 (¢.1. 842-843) reagovalo na vSetky namietky obvineného i jeho obhajcu a v zavere
svojho vyjadrenia navrhlo odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky suad v Nitre, ktory na verejnom
zasadnuti uznesenim z 25. oktébra 2011 sp. zn. 3 To 70/2011 odvolanie obvineného M. G. podla § 319
Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 25. oktébra 2011, kedy
vo veci rozhodol krajsky std, pricom obvineny ulozeny trest v su¢asnej dobe aj vykonava.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny i jeho obhajca prevzali 8. decembra 2012, prokurator 7.
decembra 2012 a odvolanie prevzali aj poSkodené strany.

Okresny sud Komarno 1. augusta 2013 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného M. G., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milo§a Kvasnovského, ktory
obvineného obhajoval aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 26. marca
2013 a smeruje proti vy$Sie citovanému uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podéava z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/ Tr. por., pretoze bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V réamci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny poukazoval, ze kazdé
rozhodnutie sudu musi byt v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania, pricom konanie
predchadzajice jeho vydaniu a samotné sudne rozhodnutic nesmt popierat’ zakladné l'udské prava a
slobody, najmé pravo na spravodlivy proces. Porusenie prava na obhajobu videl v tom, ze v pripravnom
konani boli vykonané vySetrovacie tikony - vypovede svedkov - prisluSnikov policie, ktoré nemozno
povazovat za dokaz v trestnom konani. Namietal, Ze tieto vypovede nie su autentické a jednotlivi
svedkovia ani nevypovedali, ale vySetrovatel’ iba ich vypovede kopiroval. Vypovede svedkov su textovo
uplne rovnaké a dokonca sa v nich opakuji rovnaké gramatické chyby vySetrovatela. Svedkovia v
pripravnom konani vobec nevypovedali a vySetrovatel’ ani neviedol ich vysluch. Napriek tomu boli tieto
vypovede pouzité ako ddkaz aj v konani pred sudom prvého stupnia, ktory sa na tieto vypovede v
oddvodneni rozsudku odvolava. Uvedenu skutocnost’ namietal, ale neuspesne.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. znovu poukazoval na nezdkonnost’
vys§ie uvedenych svedeckych vypovedi a d’alej na nezdkonnost’ pribratia znalkyne z odvetvia klinickej
psychologie Mgr. Majlingovej az po vykonani celého dokazovania na navrh obzaloby. Znalkyfia hodnotila
vierohodnost” jeho vypovedi, ¢im doslo k poruSeniu zasad dokazovania, ktorych porusenie stavia zavery
znaleckého posudku do roviny nezdkonnosti. V zavere svojho dovolania navrhol, aby najvyssi sud
vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu bol poruseny zakon v jeho neprospech,
zru$il napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a prikazal Krajskému sadu v Nitre, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senétu.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym strandm trestného konania s tym, Ze sa moézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uveden
moznost’ ani jedna zo stran v sidom uréenej lehote nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde



mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny prostrednictvom splnomocneného obhajcu, ¢o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
Zaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo
samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho
sudu je posudit, ¢i namietky dovolatefov obsahovo napliiaju niektory z nimi uplatnenych dovolacich
dovodov.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStitucia a dovolanie nebolo chépané len ako ,,d’alSie” odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v
poévodnom konani a nenamietal ju najneskdr pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Obvineny M. G. ako prvy dovolaci dovod uplatnil dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie
prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Obvineny M. G. v ramci tohto dovolacicho dévodu namietal, Zze svedkovia - prislu$nici policajného
zboru (blizSie ich nekonkretizoval), na ktoré sa napadnuté uznesenie odvolava, vobec nevypovedali a
vySetrovatel’ ani neviedol ich vysluch. Napriek tomu sa stali podkladom pre rozhodnutie sudu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze vo veci boli vypocuti svedkovia - prislusnici policajného
zboru X. N., K. X. a E. T. boli skutoéne prvykrat vySetrovatelom vypocuti dia 11. juna 2010 v $tadiu
po zacati trestného stihania vo veci Obvineny vSak opomenul uviest, Ze po vzneseni obvinenia boli
vSetci vysSSie uvedeni svedkovia vySetrovatelom opédtovne vypocuti, priCom o mieste a case
vykonavania vySetrovacich tkonov bol vyrozumeny obhajca obvineného JUDr. Milo§ Kvasiovsky.
Obhajca sa tychto ukonov aj osobne zucastnil, pri¢om pocas vysluchov nemal na svedkov ziadne
pripomienky k ich vypovedi a zapisnice na znak suhlasu podpisal. Okrem toho tito svedkovia boli
vypocuti aj na hlavnom pojednavani, teda bola dodrzand kontradiktérnost” konania. Obvineny i jeho
obhajca mali moznost’ vypocut’ svedkov a klast’ im otdzky. Dokonca na navrh obhajcu obvineného boli
¢asti vypovede svedkov precitané samotnym obhajcom. Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci k



namietanému poru$eniu prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nedoslo, pretoze
obhajoba i obvineny mohli v priebehu sudneho konania plne realizovat’ svoje préva.

Obvineny ako d’al§i dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Uvedeny dovolaci dévod mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zdkonnym sposobom,
pripadne na doékazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym spdésobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch ziskanych nezédkonne, musi byt z obsahu spisového materialu zrejma. Naplnenie
tohto dovolacieho dovodu zaloZil obvineny znovu na ndmietke, Ze vo veci neboli vypocuti prislusnici
policajného zboru zdkonnym spdsobom. Okrem toho uvedeny dovolaci dovod zalozil na namietke voci
pribratiu znalkyne z odvetvia psychologie Mgr. Majlingove;.

K uvedenym vyhradam obvineného povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, Ze na nezakonnost’ tychto
dokazov poukazoval obvineny uz v dovodoch svojho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna. Na
jeho vyhrady adekvatne reagoval sud druhého stupia v dovodoch svojho rozhodnutia. V tomto smere
ani dovolaci sud Ziadne pochybenie pri vykonavani jednotlivych dokazov nezistil. Tu treba zdoraznit’, ze
v kazdej konkrétnej veci musi sam sud rozhodnut o tom, akymi dokaznymi prostriedkami bude
objasniovat’ uréita okolnost’, ktora je doleZita pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre spravne
rozhodnutie o vine, ¢i nevine obvineného. Wyplyva to z ustavného principu nezavislosti sudcov pri
vykone ich funkcie a z ich viazanosti len pravnym poriadkom. Podstata uvedeného principu spociva
najmé v tom, ze sudcom nemozno v konkrétnej veci prikazovat,, ako maji vo veci rozhodnut’ a taktiez
im nemozno prikazovat, aké dokazy maju v zaujme zistenia skutoéného stavu veci vykonat a akym
sposobom maju vykonané dokazy hodnotit’.

V posudzovanej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, dovolaci sud konStatoval, ze vysluchy svedkov boli
vykonané zadkonnym spdésobom a ¢o sa tyka pribratia znalkyne do konania, tato bola pribrata za
dodrzania vSetkych procesnych ustanoveni. Je sice pravdou, Ze znalkyni bola polozend nespravne
koncipovana otazka (¢. 7), avSak tato skutoénost’ nemala na koneéné rozhodnutie Ziadny vplyv, pretoze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani obvineného na uvedeny znalecky posudok vobec
neprihliadal. Je teda evidentné, Ze dovolacie namietky obvineného obsahovo nenapliaju ani dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli spinené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného M. G. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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