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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: G.
B., nar. XX.XX.XXXX, Z.., proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.03.2015 o
invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
6Sd/30/2015-46 zo dina 28.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Sd/30/2015-46 zo dia
28.10.2015, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 6Sd/30/2015-46 zo dna 28.10.2015 podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.03.2015 (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie odporcu®), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) zamietol
ziadost’ navrhovatela zo dina 18.02.2015 o invalidny déchodok s oddévodnenim, Ze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Poprad zo dia 18.02.2015 nie je
invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ugastnikom néhradu trov konania
nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel'a bol posudeny posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Poprad, vysledkom ktorého je lekarska
spravaa odborny posudok o invalidite zo dna 18.02.2015. Na zaklade opravného prostriedku
navrhovatel'a bol opdtovne posudzovany jeho zdravotny stav posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade, vysledkom ktorého je lekarska sprava a
odborny lekarsky posudok zo dia 07.07.2015. Krajsky sud, vychadzajic z uvedenych odbornych
posudkov dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia sa dosledne zaoberali zdravotnou



dokumentaciou navrhovatela, lekarskymi spravami, odbornymi lekarskymi nalezmi a ich diagnostickymi
zavermi, ako aj komplexnymi funkénymi vySetreniami a ich zavermi a na zéklade posudkovych kritérii
stanovili u navrhovatel'a ako rozhodujuce zdravotné postihnutie psoriatickl artritidu - dlhotrvajice
neprogredujuce formy, obcas recidivujuice s poruchou funkcie, so subjektivnymi tazkostami s
postihnutim viacerych kibov s vyraznym obmedzenim vykonnosti organizmu, zaradené do kapitoly XV,
oddiel A, poloZka 1, pismeno b) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. Posudkovi lekari stanovili mieru
poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v hornej ¢asti stanoveného rozpétia, a to
0 35%. Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, tstredie sa v odbornom lekarskom
posudku zo dna 07.07.2015 zaoberal aj namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku,
ked’ vo vzt'ahu k namietaniu zaradenia jeho rozhodujiceho zdravotného postihnutia konstatoval, Ze ide o
inverznu formu psoridzy, stav mozno aktualne hodnotit’ s diskrétnymi iritaciami niektorych kibov, ktoré
v RTG obraze sprevadzajii hyperostotické zmeny skeletu. Z pohl'adu reumatologa je aktivita ochorenia
nizka a nevyzaduje zavedenie biologickej lieCby. Tieto zavery vyvracaju tvrdenie navrhovatela, ze jeho
zdravotné postihnutie malo byt’ zaradené v prislusnej kapitole uvadzajicej tazké formy postihnutia kibov,
trvalo aktivne progredujuce s deStruktivnym RTG nalezom. Lekarske spravy L.. U. a L.. B. nevykazuju
zavazné destruktivne zmeny na viacerych kiboch, resp. tazké obmedzenie hybnosti a laboratorne nalezy
st v norme. Vo vztahu k ostatnym dokumentovanym ochoreniam konStatoval, ze ide o ochorenia s
miernym funkénym postihnutim a preto nie je dovod zvySit mieru poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovi ¢innost’. Co sa tyka ochorenia chrbtice, teda bolesti krénej, hrudnej a bedrovej ¢asti chrbtice,
bolo konstatované, ze ide o cervikokraniadlny a cervikobrachialny syndrom vlavo v chronickom
priebehu, bez prejavov korenového drazdenia, v RTG je popisované dextroskolioza C chrbtice, zizenie
medzistavcovych priestorov C 1-2, C 4-5, C 5-6, pri drickovej chrbtici je popisované obmedzenie
pohyblivosti 'ahkého stupiia. Pretoze u navrhovatela nebola miera poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ odbornymi posudkami posudkovych lekarov socidlneho poistenia stanovena na viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, odporca rozhodol vecne spravne, ked’ napadnutym
rozhodnutim zamietol ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok. Krajsky sud na zaver konstatoval, ze
odporca postupoval v konani v sulade so zakonom a uplne a presne zistil skutkovy stav a rozhodnutie aj
v sulade s § 209 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v dostatocnom rozsahu odévodnil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odporcu, ako aj z odbornych lekarskych posudkov, ktoré tvoria jeho
neoddelitelnu sucast’, je zrejmé, z akych skuto¢nosti a podkladov odporca vychadzal pri rozhodovani o
naroku navrhovatel'a na invalidny déchodok, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia
su dostato¢ne odovodené, presvedCivé a ich zavery st logické.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie Ziadajic, aby boli
zohladnené ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze krajsky sud nezohl'adnil jeho navrh. Uviedol,
ze podla § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. mozno mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 zvysit’ najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti. Zdravotny stav navrhovatela je dlhodobo zly a 35% mieru poklesu
schopnosti mal uz podla rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.12.2009, kde o
opravnom prostriedku rozhodoval krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2Sd/31/2010. Dalej
poukazal na § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a uviedol, Ze je praceneschopny od 31.12.2013, ¢ize
uz dva roky a jeho zly zdravotny stav stale trva. V rozsudku krajského studu tiez neboli zohl'adnené
lekarske spravy od imunologa, v ktorych sl uvedené alergické reakcie na lieky, ktoré s potrebné na
jeho lie¢bu a zlepSenie zdravotného stavu. Svoju dlhodobt praceneschopnost’ chcel riesit’ s odporcom a
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok. Ma obavy, e ak mu nebude priznana invalidita,
bude celkom bez prijmu, kedZze nebude moct vykonavat verejne prospesné prace, lebo mu to jeho
zdravotny stav nedovoluje. K odvolaniu prilozil fotokdpie rozhodnuti Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Kezmarok tykajuce sa preddavku na pomoc v hmotnej niidzi.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu



jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ sa vyzaduju odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali tplnost,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu st neddvodné a
vyvolané jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o vSak nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti, tykajuce sa rozsahu
zdravotného poskodenia navrhovatela, boli ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia, st Uplné, dostatone podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie.

Dna 07.07.2016 bolo odvolaciemu stdu doru¢ené podanie navrhovatela, ku ktorému priloZzil fotokdpiu
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, komplexného posudku a rozhodnutia Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok, potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti a lekarske spravy -
od L.. B. zo dna 28.09.2014, 11.11.2014. 28.04.2015, 10.02.2016, 16.03.2016, 15.04.2016,
25.05.2016 a 16.06.2016, od L.. U. zo dia 30.05.2016 a 16.06.2016 a nalez lekara pre FBLR L.. P..
Zaroven uviedol, ze je dlhodobo praceneschopny, cca 2,5 roka.

Dna 24.01.2017 bolo odvolaciemu sudu dorucené d’alSie podanie navrhovatela, v ktorom ziadal
zohl'adnit’ nové skutoc¢nosti a nové lekarske spravy, fotokdpiu ktorych prilozil k podaniu, nakolko tieto
by podla jeho nazoru mohli ovplyvnit' rozhodnutie o priznani invalidného déchodku. Uviedol, zZe je
dlhodobo praceschopny, cca tri roky a jeho choroba sa nezlepSuje. K podaniu prilozil potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti zo diia 31.12.2016 a nové lekarske spravy - od koznej lekarky L.. B. zo dia
06.07.2016, 24.08.2016, 22.09.2016, 20.10.2016 a 22.11.2016, z hepatologickej ambulancie zo dia
12.10.2016 a od L.. U. zo dna 14.12.2016 a 23.11.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozZno vyhoviet'.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i navrhovatel’ splnil podmienku vzniku naroku na invalidny
doéchodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku néaroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu



schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu €innost’ ur¢entl podla odseku 6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zdvaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy, spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ v miere nad 40%.

Navrhovatel' v Ziadnom podani neuviedol konkrétne dovody alebo namietky, ktoré by spochybiiovali
zavery posudkov a nepreukazal, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ vo va¢Sej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia.
Vzhl'adom na to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom postideni. Sud si preto neméze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spliia poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Poprad zo dia
18.02.2015, ako aj posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie,
vysunuté pracovisko v Poprade zo dta 07.07.2015 tieto podmienky spiiiaj.

Z posudkovej dokumentacie tiez vyplyva, Ze posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie mal k dispozicii aj nalez z imunoalergického vySetrenia zo dina 18.05.2015 a tento nalez v
lekarskom posudku zo dita 07.07.2015 zohl'adnil.

Posudkovi lekari Socidlnej poistovne poboCky Poprad a ustredia v posudkoch zohladnili vSetky
zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch
riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je
psoriatrickd artiritida - dlhotrvajice neprogredujuce formy, obcas recidivujuce s poruchou funkcie, so
subjektivnymi tazkostami s postihnutim viacerych kibov s vyraznym obmedzenim vykonnosti
organizmu, zaradené do kapitoly XV, oddiel A, polozky 1, pismeno b) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003
Z. z. Za uvedené postihnutie bola navrhovatelovi uréend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ 0 35%. Posudkovy lekar v lekarskom posudku zo diia 07.07.2015 konStatoval, Ze ,,...Z pohladu
reumatoléga je aktivita ochorenia nizka a nevyzaduje zavedenie biologickej liecby. Zavery tychto
vySetreni vyvracaji tvrdenia navrhovatela, ktory vo svojom odvolani uvadza, ze ma byt zaradeny v
prislu$nej kapitole, kde st popisované tazké formy postihnutia kibov, trvalé aktivne, progredujiice, s
destruktivnym RTG nalezom. Taktiez lekarske spravy, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava, t.j. L.. U. a L..
B., nekonstatuji zavazné deStruktivne zmeny na viacerych kiboch, resp. tazké obmedzenie hybnosti.
Psoriaza je naozaj dlhodobé, prakticky celozivotné ochorenie, ktoré je vSak liecbou mozné korigovat’ a
stabilizovat’.

Tvrdenie navrhovatela, Ze jeho sucasné, v konani preukazané zdravotné postihnutia zodpovedaji vyssej
miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, nebolo lekarskymi nalezmi preukazané. Jeho
subjektivne presvedCenie, ze zdravotné postihnutie zodpovedd vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost, nie je rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a
jeho nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socialneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

V suvislosti s podaniami navrhovatela doru¢enymi odvolaciemu sudu dia 07.07.2016 a 24.01.2017, v
ktorych predlozil sudu starsie aj novsie lekarske spravy, je potrebné uviest,, Ze starsie lekarske spravy od
L.. B. zo dna 11.11.2014 a 28.04.2015 boli v lekarskych posudkoch zohladnené. Na novsie lekarske



spravy odvolaci std neprihliadol z dévodu, Ze v konani o preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. sud v zésade preskimava zakonnost’ tohto
rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu rozhodnutia odporcu, teda ku diu
12.03.2015 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Predkladanie novs$ich a novsich lekarskych
nalezov nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré v ¢ase jeho vydania na
zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatela zatial' (k
12.03.2015) nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a preto navrhovatelovi

nevznikol narok na invalidny dochodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani Gspe$ny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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