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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. DuSana Szabda v trestnej veci odsudenej A. G., v
konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim
slobody, na neverejnom zasadnuti konanom 23. septembra 2025 v Bratislave, o odvolani odstudenej A.
G. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. jula 2025, sp. zn. 3Ntc/6/2025, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidenej A. G. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 29. jila 2025, sp. zn. 3Ntc/6/2025 (d’alej tieZ ,,napadnuty rozsudok")
rozhodol, Ze podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 549/2011 Z. z.") sa
uznéva vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykona sa rozsudok Krajinského sudu
pre trestné veci Vieden, sp. zn. 61 Hv 39/24m z 19. septembra 2024, pravoplatny 19. septembra 2024
vo vzt'ahu k pravoplatne odsudenej A. G., nar. XX. X. XXXX v 1. (dalej tieZ ,,odsudend"), ktorym bola
uznand za vinnl v bode A./ a v bode B./ z trestného ¢inu zavaznej krddeze vlamanim v rdmci zlo¢ineckej
skupiny podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5, § 129 ods. 1 €. 1 a 3, § 130 ods. 1 prvy a druhy pripad a ods.
2 prvy a druhy pripad v spojeni s § 15 ods. 1 Trestného zédkonnika Rakuskej republiky, v bode C./1. z
trestného ¢inu prechovavaéstva/obchodovania s kradnutym tovarom podla § 164 ods. 1 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, v bode C./2. trestného ¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych
prostriedkov podla § 241e ods. 3 Trestného zékonnika Rakuskej republiky, v bode C./3. trestného ¢inu
odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 24le ods. 1 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky, v bode C./4. trestného ¢inu podvodného zneuzitia udajov podla § 15, § 148a ods. 1
a 3 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, v bode C./5. trestného ¢inu zatajenia dokladov podla § 229
ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na skutkovom zaklade, Ze:

A/ A G. aQ. R. vo vedomej a imyselnej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12 StGB) dia 15.5.2024 vo
Viedni za tcelom dosiahnutia zisku, z hladiska Q. R. s poukazom na pravoplatny rozsudok sudu



Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Krajinsky stud pre trestné veci Vieden) z 19.1.2024 spis. zn. 017
Hv 173/23t (§ 70 ods. 1 r. 3 druhy pripad StGB), vlamanim sa odcudzili O. D. cudziu hnutelnu vec, a
sice jej dialkové ovladanie gardze, s imyslom neopravnene sa obohatit’ jej privlastnenim, a to tak, Ze
garaz otvorili s pouzitim rusicky, teda ndstrojom, ktory nebol uréeny na riadne otvorenie;

B/ A. G.

1./ v O., S. a dal§ich obciach v Dolnom Rakusku v obdobi od 31.1.2023 do 21.10.2023 v ramci
zloCineckej organizacie vo vedomej a umyselnej spolupraci so samostatne stihanou a stdom
Landesgericht St. Polten (Krajinsky std St. Polten) sp. zn. 10 Hv 6/24h odstdenou Q. Y., samostatne
stthanym Q. 1. a d’al§imi spolupachatelmi, ktori zostavaji neznami

(§ 12 StGB), vlamanim za ucelom dosiahnutia zisku nizSie uvedenym osobam cudzie hnutelné veci v
hodnote presahujucej 50 000,-- Eur, s umyslom neopravnene sa obohatit’ ich privlastnenim, a to tak, ze
vylomili pivnice, miestnosti na bicykle a sejfy na klic¢e a zobrali z nich cenné predmety, predovsetkym
bicykle a kl'ice, a sice

1. v noci na 14.8.2023 v O. D. A. clektrobicykel znacky Scott v hodnote 6000,-- Eur, a to tak, ze
vylomili zdmok, s ktorym bol bicykel pripevneny na terase domu D. A. odcudzili bicykel a okrem toho
akumulator elektrobicykla v hodnote, ktor(i uz nie je mozné urcit’;

2. v noci na 21.10.2023 v S. vlamanim sa do pivni¢nej koje domu na ulici O. XX Q. dva bicykle v
celkovej hodnote 21 000,-- Eur, a to tak, Ze vylomili dvere do pivni¢nej koje a vytrhli kovové haky, na
ktorych boli namontované retaze, pomocou ktorych boli bicykle pripevnené na stene;

3. dna 21.10.2023 v S. osobam opravnenym nakladat’ s majetkom spolo¢nosti ATLAS Gemeinniitzige
Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft kl'aice od vedlajSej budovy (pivnice) obytného komplexu na
ulici Q. B. W. F. X, a to tak, Ze vylomili sejf na kI'ai¢e umiestneny na stene domu,

4. dna 2.10.2023 v I. Y. Y. elektrobicykel v hodnote 1466,94 Eur a Y. F. elektrobicykel zna¢ky Lizzie
Speed v hodnote 986,-- Eur, a to tak, Ze vylomili vchodové dvere viacrodinného domu na namesti Z. X
pomocou plochého skrutkovaca a bicykle odniesli z pivni¢nej koje;

5. v uz neidentifikovatelnom case pred 29.9.2023 v Z. osobam opravnenym nakladat’ s majetkom
obytného komplexu na ulici U. W. X klu¢e od vedlajsej budovy (pivnice) obytného komplexu, a to tak,
ze vylomili sejf na kI'i¢e umiestneny na stene domu;

6. v nocina 30.9.2023 v Z. 1. . trekingovy bicykel zna¢ky TREK Checkpoint ALR 4 v hodnote 932,80
Eur a W. K. elektrobicykel znacky KTM typ Mac Style 740 v hodnote 3501,99 Eur, a to tak, ze
pomocou kli¢a nezdkonne ziskaného vlamanim sa do sejfu na klic¢e obytného komplexu vnikli do
miestnosti na bicykle bytového komplexu na ulici U. W. X schodiste 1 a odcudzili uvedené bicykle;

7. v noci na 3.10.2023 v W. W. O. bicykel KTM Ultra Gloriette 29 v hodnote 800,-- Eur, a to tak, ze
vnikli do miestnosti na bicykle domu na ulici O. W. XX a odcudzili uzamknuty bicykel;

8. dna 2.10.2023 v I. opravnenym nakladat’ s majetkom druZstva Gemeinniitzigen Wohnungs- und
Siedlungsgenossenschaft Neunkirchen klai¢e pre bytovy komplex na ulici I. W. X, a to tak, Ze vylomili
sejf na kl'i¢e umiestneny na stene domu;

9. dia 2.10.2023 v O. U. J. elektricka kolobezku v hodnote 908,45 Eur, a to tak, Ze odcudzili v
pivni¢nej koji domu na ulici X. Y. W. Xa elektrokolobezku zaisteni zamkom na bicykle;

10. dna 2.10.2023 v Z., a to tak, Ze pomocou klu¢a, nezdkonne ziskaného vlamanim sa zo dna
29.9.2023 do sejfu na kl'i¢e bytového komplexu vnikli do miestnosti na bicykle bytového komplexu na
ulici U. W. X schodisko 3 a odcudzili d’alej uvedené bicykle, a sice



a) W. P. dva bicykle spolu s prisluSenstvom v celkovej hodnote 13 618,66 Eur, a to tak, Ze vylomili aj
retaz, ktorou boli bicykle zaistené;

b) D. Q. elektrobicykel a elektricka kolobezku v celkovej hodnote 3107,- Eur;
¢) Q. S. bicykel znacky Cannondale Topstone spolu s prisluSenstvom v celkovej hodnote 2335,95 Eur;

11. v nocina 31.1.2023 v U. Q. V. peniaze v hotovosti, poukdzku na zlavu a slne¢né okuliare v celkovej
hodnote 145,-- Eur z jej osobného vozidla Skoda Oktavia, a to tak, ze vyrazili predné okno osobného
vozidla na strane vodiCa;

12. v noci na 12.10.2023 v obci O., ulica X. O. W. Xb, vo vedomej a timyselnej spolupraci so
samostatne stihanym Q. I. ako spolupachatelom (§ 12 StGB)

a) Q. F. bicykel zna¢ky Cube v hodnote 1091,84 Eur a Q. W. bicykel zna¢ky Focus Whistler v hodnote
674,99 Eur, a to tak, ze vnikli do podzemnej garaze a vylomili zimky bicyklov;

b) Q. F. sa pokusili odcudzit’ d’alsi bicykel znacky Cube v hodnote 3999,-Eur (§ 15 StGB), a to tak, Ze
sa pokusili vylomit’ zamok, ktorym bol bicykel zaisteny, ¢o sa im v§ak nepodarilo;

¢) sa pokusili odcudzit’ D. U. bicykel zna¢ky Cube v hodnote 3999,-- Eur (§ 15 StGB), a to tak, Ze sa
pokusili vylomit’ zamok, ktorym bol bicykel zaisteny, ¢o sa im vS§ak nepodarilo;

13. dia 25.9.2023 v obci C., ulica W. X, Mag. Y. X. elektrobicykel znacky Conway v hodnote 4299,--
Eur, ktory bol odstaveny v podzemnej garazi domu;

14. v noci na 16.10.2023 v W. sa pokusili odcudzit’ D. C. cenné predmety, predovSetkym peniaze v
hotovosti a to tak, Ze si spdsobom, ktory uz nie je mozné zistit’, zaistili pristup do jeho osobného vozidla,
priCom zostalo pri pokuse, pretoze nenasli ni¢, o by stalo za kradez;

I1./ dna 19.1.2023 sa vo B. pokusili odcudzit’ cudzie hnutelné veci, a sice oble¢enie v hodnote celkom
549,96 Eur, osobdm opravnenym nakladat s majetkom firmy Peek & Cloppenburg, s umyslom
neopravnene obohatit’ sa ich privlastnenim, a to tak, ze poistku proti kradezi oble¢enia ovinuli hlinikovou
foliou, ktoru si so sebou priniesli a obleCenie potom skryli vo svojej taske, pricom sa kradeze dopustili za
ucelom dosiahnutia zisku s pouzitim Specialneho prostriedku (§ 70 ods. 1 r. 1 StGB), ¢o naznacuje
opakovany precin, a okrem toho boli za takyto ¢in uz odstdeni (§ 70 ods. 1 r. 3 StGB);

C./A G.

1. vo Z. na Slovensku pachatela ¢inu, za ktory hrozi trest, vykonaného na cudzom majetku, pritom
podporila tym, ze predmet, ktory jej prostrednictvom v Raktsku ziskal, pomahala zatajit’ a spenazit, a to
tak, ze dna 29.9.2023 vo vedomej a Umyselnej spolupraci s pravoplatne odsudenou Q. Y. ako
spolupachatel’kou (§ 12 StGB) v Case od 26.9. do 28.9.2023 uschovavala v bezpeci a teda skryty vo
svojom dome vo Hviezdoslavove bicykel Q. I. (hodnota 449,-- Eur), ktory v A. ukoristil samostatne
stihany Q. I. vldmanim sa do pivnice domu na ulici E. Z. W. Xa ponukla ho na predaj prostrednictvom
spravy Whats App;

2. odcudzila bezhotovostné platobné prostriedky s imyslom, aby zabranila ich pouzitiu, a sice v U. v
nocina 31.1.2023 bankomatovu kartu a kreditntl kartu vystavent na Q. V., a to tak, Ze si ju privlastnila
v ramci kradeze vlamanim opisanou v bode B./I1./11.;

3. ziskala bezhotovostné platobné prostriedky s umyslom neopravnene sa obohatit’ ich pouzitim v
pravnom styku, a sice v W. v nocina 16.10.2023 dve kreditné karty vystavené na D. C.-a, a to tak, Ze
siich privlastnila v ramci kradeze vlamanim opisanym v bode B./I./14.;



4. v ¢ase od 16.10.2023 do 20.10.2023 vo viacerych ttokoch, na miestach, ktoré uz nie je mozné
identifikovat’, sa pokusila s imyslom neopravnene sa obohatit’, tym majetkovo poskodit’ int1 osobu, aby
ovplyvnili vysledok automatického spracovania idajov ovplyvnenim procesu spracovania, a to tak, ze sa
pokusila pomocou kreditnych kariet odcudzenych pri kradezi v noci 16.10.2023 v W. vykonat’ online
platby v celkovej vySke 2241,77 Eur, priCom pri pokuse zostalo len preto, pretoze platby neboli
schvélené;

5. zatajila cudzie doklady, s ktorymi nebola opravnena nakladat’, umyslom, aby zabranila ich pouzitiu v
pravnom styku, a sice a to s

a) v U. v nocina 31.1.2023 odcudzila vodi¢sky preukaz Q. V., osobny preukaz Q. V. a kartu socialneho
poistenia Q. V., a sice v rdmci kradeze vldmanim opisanej v bode B./1./11.;

b) v obci XXXX C. dna 25.9.2023 odcudzila osved¢enic o evidencii osobného vozidla BMW
vystaveného na J. X.-a, a to tak, Ze ho vzala z jeho osobného vozidla;

¢) v W. v nocina 16.10.2023 odcudzila osved€enie o evidencii osobneho vozidla Audi RS6 Avant, FIN:
C., ECV: V., ato tak, Ze ho ukradla v ramci kradeze vlamanim opisanej v bode B./1./14.

Za tieto trestné ¢iny bol odstudenej uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 914 dni. Sti¢asne vo
vyroku pod bodom II. podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona krajsky sud rozhodol, Ze odstidena bude vo vykone trestu pokraCovat bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odstidena odvolanie, ktoré odévodnila tym,
ze niektoré trestné skutky kvalifikované v Rakuskej republike uvedené v napadnutom rozsudku nie st na
uzemi Slovenskej republiky trestnymi ¢inmi, pri€om niektoré sa v Trestnom zakone Slovenskej
republiky ani nenachadzaju a niektoré je potrebné na tizemi Slovenskej republiky pravne kvalifikovat’ ako
priestupky. Odstdena z tohto dévodu navrhla upravit’ vysku trestu odnatia slobody z pévodnej vymery
914 dni na miernejsi trest odnatia slobody vo vymere 730 dni (24 mesiacov), ktory vykond na tizemi
Slovenskej republiky.

K odvolaniu odsudenej sa prokurator Krajskej prokuratiry Trnava do konania nariadené¢ho neverejného
zasadnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, blizSie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade odvolania odstidenej A. G. preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze jej odvolanie nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze 07. marca 2025 Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky doru¢ilo Krajskému stdu v Trnave ,,OsvedCenie” vydané 25. februara 2025 Krajinskym
sudom pre trestné veci Vieden v zmysle ¢l. 4 Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriiajlice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich
vykonu v Europskej unii (d’alej tiez ,,osved¢enie"), rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden,
Rakuska republika, sp. zn. 61 Hv 39/24m z 19. septembra 2024, pravoplatny 19. septembra 2024 v
nemeckom jazyku (dalej tiez ,uznavané rozhodnutie") a dalSie pisomnosti potrebné pre uznanie
uvedeného rozhodnutia na d’alSie konanie.

Na podklade uvedené¢ho Krajsky sud v Trnave, ako sid vecne a miestne prislusny podla ustanovenia §
12 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z., zacal konanie o uznani a vykone rozhodnutia.

Na zaklade pripisu zaslaného sudom prvého stupna Krajskéd prokuratira Trnava vyjadrila suhlas s tym,
aby Krajsky sud v Trnave rozhodol o uznani a vykonani predmetného rozsudku Rakuskej republiky na
uzemi Slovenskej republiky.



Odsudend A. G. je Statnym obCanom Slovenskej republiky, mé& obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky (ma trvaly pobyt a rodinné véizby na uzemi Slovenskej republiky), a teda bola splnena
podmienka na rozhodnutie o uznani a vykone vyplyvajuca z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z.
Z.

Z predlozeného osved€enia vyplynulo, Ze justiény orgén Stitu povodu Ziadal o uznanie a vykon
rozhodnutia pre trestné Ciny, za ktory mozno v State poévodu ulozit’ trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby vo vymere 10 rokov a v osvedCeni ich oznacil priradenim pod nazvom
organizovana alebo ozbrojena kradez alebo lipez zodpovedajiica kategorii vyplyvajicej z ustanovenia § 4
ods. 3 pism. r) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud vSak spravne tuto priradenu kategoriu
neakceptoval a sam skimal obojstranntl trestnost’ skutkov uvedenych v predmetnom osvedceni.

V tejto suvislosti krajsky sid spravne zdoraznil, Ze pri skimani obojstrannej trestnosti podla § 16 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z. je rozhodujuce, ¢i konkrétny skutok, ak by bol spachany na uzemi
Slovenskej republiky, by bol sam osebe trestnym ¢inom, bez ohl'adu na jeho pravnu kvalifikdciu podla
prava Statu pdvodu. Neposudzuje sa teda, ¢i by odsudend osoba, ak by bola organmi Slovenskej
republiky trestne stihand, bola uznana za vinni1 a aky trest by jej bol ulozeny.

S poukazom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku vo vzt'ahu
k posudeniu pravnej kvalifikacie skutkov opisanych v bodoch A./ az C./ (okrem bodu C./5.), na obsah
ktorého tymto najvy$si sud odkazuje (strana 10 pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku),
obsahuje spravne a zakonné pravne kvalifikacie jednotlivych skutkov.

Rovnako spravne pri posudeni obojstrannej trestnosti skutku opisaného v bode C./5. rozsudku $tatu
povodu krajsky sud konstatoval, Ze je nepodstatné, Ze tiecto skutky boli podla pravneho poriadku
Rakuskej republiky kvalifikované ako pre€in zatajenia dokladov podla § 229 ods. 1 Trestného zakona
Rakuskej republiky, kedze z formulacie skutkovych okolnosti vyplyvajucich z ,,Osved¢enia", ako aj z
rozsudku justi¢ného organu Statu povodu sa odsudena dopustila konania popisaného v bode C./5. pism.
a) az ¢), ktoré netvori samostatné skutky, ale ide o sucast’ konania opisanych v skutkoch pod bodmi
B./1./11., B./1./14. a pod bodom B./I./13. Tymto je dand odpoved aj na odvolaciu namietku odsudene;,
ktora zastava nazor, Ze niektoré skutky, pre ktoré bola odsudend na uzemi Rakuskej republiky, nie su
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky trestnymi ¢inmi, pripadne sa u niektorych jedna len o
priestupky. Je teda potrebné zdoraznit, Zze najvyssi sud rovnako ako krajsky sud povazuje vsetky
skutky, za ktoré bola odstidena uznana za vinni na uzemi Rakuskej republiky, aj na tzemi Slovenskej
republiky vykazuji znaky konkrétnych trestnych ¢inov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V danom pripade ni¢ na tomto zavere nemeni ani skuto¢nost’, Ze trestny Cin zatajovania dokladov podla
§ 229 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, prédvny poriadok Slovenskej republiky
neobsahuje. Z uvedenych dovodov najvyssi siid odvolaciu namietku odstidenej neakceptoval a povazuje
ju za neopodstatnent.

V tejto suvislosti najvy$si sud dodéva, ze podla § 4 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. mozno rozhodnutie,
ktorym bola uloZend trestna sankcia spojend s odiatim slobody, v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
iba ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané a ktory nie je v osvedCeni oznaeny v sulade s
odsekom 2, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tymto zakonnym
ustanovenim bol do slovenského pravneho poriadku prebraty ¢lanok 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vz4jomného uznédvania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii v zneni rdmcového rozhodnutia Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (d’alej tieZ ,,ramcové rozhodnutie"), ktorého slovensky preklad znie:
,V pripade trestnych ¢inov neuvedenych v odseku 1 (§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.) mdze
vykonavajlici §tat uznat’ rozsudok a vykonat’ trest s podmienkou, Ze suvisia so skutkami, ktoré st podla
prava vykondvajiiceho $tatu tiez trestnymi ¢inmi, bez ohladu na znaky trestného c¢inu alebo spdsob
opisu."



V tejto suvislosti je tiez ziaduce vo v§eobecnej rovine pripomenut’, Ze hoci ramcové rozhodnutia nemozu
mat" priamy ucinok, ich zavézny charakter ukladd vnutroStdtnym organom, najmd vnutroStitnym
sudnym organom, povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava. Vnutrostatne sudy su preto
aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Tato povinnost’ vnutro$tatneho sidu odvolavat’ sa na obsah
ramcového rozhodnutia pri vyklade a uplatilovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je sice
obmedzena vSeobecnymi zadsadami prava a nemoéze slizit’ ako zaklad na vyklad contra legem, vyzaduje
v§ak, aby vnutros§tatne sudy urobili v§etko, o je v ich pra&vomoci (tym, Ze zohl'adnia vnutrostatne pravo
ako celok a uplatnia vykladové metody, ktoré toto pravo uznava) s cielom zaruCit’ Gplna ucinnost’
predmetného ramcového rozhodnutia a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s nim sledovanym tuc¢elom
(pozri rozsudok Stdneho dvora z 5. septembra 2012, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, body
53 az 56).

So zretel'om na uvedentl povinnost’ konformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. treba zvyraznit, Ze ¢lanok 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia vymedzuje rozsah posudzovania
obojstrannej trestnosti tak, ze vyzaduje, aby prislusny organ preskimal, ¢i st predmetné skutky podla
prava vykonavajuceho §tatu tiez trestnymi ¢inmi a to bez ohl'adu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob
opisu. Z pohl'adu tohto ¢lanku je teda rozhodujuca zhoda medzi zakladnymi skutkovymi okolnost’ami
trestného ¢inu vyjadrenymi v rozsudku §tatu povodu na jednej strane a vymedzenim trestného ¢inu v
pravnom poriadku vykonavajuceho §tatu na strane druhej, pricom k znakom a k opisu trestného ¢inu
treba pristupovat’ flexibilne. Nepochybne je to dané tym, Ze trestné pravo hmotné nie je v ramci
Eurodpskej unie predmetom tak rozsiahlej harmonizacie, ako je tomu v inych oblastiach, a nad’alej sa riadi
teritorialitou trestného prava. Preto kym v niektorych pripadoch bude celkom l'ahké najst’ zhodu uz na
normativnej Urovni, inokedy modze byt trestny ¢in vo vykondvajuicom State vymedzeny odlisne od
trestného ¢inu v §tate povodu s tym, ze znaky oboch trestnych ¢inov nemusia byt ani rovnaké. TieZ sa
moze stat, ze hoci budu znaky dost’ podobné, trestné ¢iny budu v prislusnych pravnych poriadkoch
oznacené rdozne a pod.

Z tohto dovodu si posudenic obojstrannej trestnosti vyzaduje dva kroky, a to: 1. prenesenie
(delokalizaciu), pri ktorom sa vezmu zakladné znaky skutku spachaného v §tate povodu, pricom tento
skutok sa posudzuje, ako keby k nemu doslo vo vykonavajuicom S§tate, a 2. podradenie (subsumpciu)
tychto zakladnych skutkovych okolnosti pod ktorykol'vek zodpovedajuci trestny ¢in vymedzeny
pravnym poriadkom vykonavajuceho Statu. Rozhodujice je teda to, ¢i by konkrétny skutok v pripade,
ak by bol spachany na uzemi vykonavajiiceho $tatu, bol v tomto §tate sam osebe trestnym ¢inom. Treba
pritom zdoraznit’ slovné spojenie ,,sam osebe trestnym ¢inom", ked’Zze v ramci uznavacicho konania sa
neposudzuje, ¢i by odsudena osoba, v pripade, ze by bola trestne stihana, bola tiez uznana za vinn a
aky trest by jej bol uloZeny, ak by sa trestné konanie viedlo podla predpisov vykonavajuceho Statu.

Wychadzajuc z uvedeného je vo vztahu k preskimavanej veci potrebné uviest’, ze krajsky std dospel k
spravnemu zaveru, ze pokial’ justiény organ $tatu povodu v osvedCeni nespravne, resp. neiplne oznacil
kategoriu trestnych ¢inov, krajsky sud v stlade so zakonom pristipil k posudzovaniu obojstranne;j
trestnosti predmetnych skutkov.

Z pohladu posudenia obojstrannej trestnosti tychto skutkov bolo nepodstatné, Ze tieto boli podla
pravneho poriadku Rakuskej republiky v jednoéinnom subehu kvalifikované aj ako prefin utajenia
dokladov podla § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, ktorého ekvivalent slovensky Trestny
zakon nepozna, a to ani pokial ide o jeho znaky a ani opis, ked’Zze nejde o samostatny skutok. Ako uz
bolo uvedené vyssie, posudzovanie obojstrannej trestnosti sa tyka vzdy iba skutku (jeho podstatnych
okolnosti), a to bez ohl'adu na znaky a opis trestnych ¢inov, ktoré v iom justi¢né organy $tatu povodu a
vykonavajticeho §tatu podla svojich pravnych poriadkov vidia.

Najvyssi sud v danej veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud spravne zistil, Ze v prejednavanej veci
neexistuje ziaden z dévodov odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajicich z ustanovenia § 16



ods. 1 a 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Z odpisu registra trestov odsudenej nevyplyva, ze by pre ten isty skutok bola odsudena slovenskym
sudom a zo spisu neplynu ani informacie o tom, Ze by sa proti nej pre ten isty skutok viedlo konanie v
niektorom ¢lenskom $tate ¢o znamen4, Ze nebol zisteny dévod odmietnutia podl’a ustanovenia § 16 ods.

1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a ako bolo vy$Sie uvedené, ani dovod odmietnutia uvedeny v
ustanoveni § 16 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 549/2011 Z. z.

V osobe odsudenej nejde o osobu vynatu z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ani o
osobu, ktord by nebola pre nedostatok veku trestne zodpovednda, takze odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia nebolo mozné ani z dévodov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. ¢), pism. d) zakona ¢.
549/2011 Z. z.

Vykon rozhodnutia preml¢any nie je [§ 16 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 549/2011 Z. z.] a rovnako tak, ako
to uz bolo vyssie uvedené, splnena bola aj podmienka podla § 4 ods. 1 uvedeného zakona, a preto nebol
zisteny ani dovod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Taktiez v prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pism. h), i),
j) a l) zékona ¢. 549/2011 Z. z., ked’Ze nebolo zistené, ze by uznavané rozhodnutie nezodpovedalo
vydanému osved¢eniu, ktoré bolo prelozené do slovenského jazyka, obsahuje vSetky potrebné udaje,
dizka vykonu trestu odiiatia slobody, ktora ma byt vykonana, nie je kratia ako 6 mesiacov, odstdena,
ako to vyplyva z osvedCenia, sa zi€astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu spominaného rozhodnutia a
uloZeny trest nezahfila ziadne opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti,
pripadne iné opatrenia zahfilajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré by nebolo mozné vzhladom na
pravny poriadok Slovenskej republiky vykonat’.

Napokon nebol zisteny ani dovod odmietnutia podla § 16 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
Vychédzajiuc z ustanovenia § 6 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. (odsudend je Statnym obanom
tohto ¢lenského Statu a ma v fiom obvykly pobyt) vSak sthlas odsudenej s odovzdanim vykonu
rozhodnutia nie je potrebny, preto nebol dany ani tento dévod odmietnutia [§ 16 ods. 1 pism. g)
citovaného zakona].

V predmetnej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia vyplyvajice z ustanovenia § 16 ods. 2 zakona
¢. 549/2011 Z. z., ked’ze skutky, ktorych sa rozhodnutie tyka, nie je mozné podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazovat’ za spachané Ciastoéne alebo v celom rozsahu na tizemi Slovenskej
republiky.

Krajsky sud postupoval rovnako spravne, ked pri uznani rozsudku sudu $tatu pévodu rozhodol podla §
17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ze vyrok o treste odiatia slobody ponechal bez premeny, ked’ze
nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. S ohl'adom na druh
trestu, dizku jeho trvania a trestnii sadzbu, je takyto postup zluGitelny s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Obdobne tak v stlade so zdkonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odsudent v zmysle § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia, pricom postupoval podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, tzn. ze
odsudena bude pokracovat’ vo vykone trestu odiiatia slobody bez jeho premeny. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazuje na kritéria uvedené v § 17 zédkona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty
vyrok o treste nesmie zhor$it’ postavenie odsudenej a ma v ¢o najvac¢Sej miere zodpovedat’ povodne
uloZenej trestnej sankcii; uvedené je nutné vztiahnut' aj na vonkajSiu diferenciaciu trestu uplatnovana v
Slovenskej republike (pozri k tomu rozsudok najvysSicho stdu, sp. zn. 2Urto/5/2013 zo 04. februara
2014 uverejneny v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
122, roc. 2014).



Najvys$si sud nad ramec uvedené¢ho zdoraziuje, ze z jednotlivych ustanoveni zakona o uznavani a
vykone rozhodnuti vyplyva, Ze uznavacie konanie ma Specificky, nostrifika¢ny charakter, v ktorom sud
na neverejnom zasadnuti skiima iba objektivne skutoc¢nosti, a to z tradnej povinnosti. Nostrifikacia tu
spociva v posudeni, ¢i trestnému rozsudku cudzieho §tdtu mozno priznat’ u¢inky na uzemi Slovenskej
republiky a v premene cudzicho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza povodné
rozhodnutie. Uznavajici sid nesmie cudzie rozhodnutie preskiimavat vo veci samej, je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho stidu a slovenské organy nenadobudajii pravo konat' o podstate
veci.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zrusenie napadnutého rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudenej A. G. ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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