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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2026
v Bratislave v trestnej veci obvineného S. J. pre zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbranami podl'a § 294 ods. 2 Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6T0/131/2024, zo 4. februara 2025

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného S.R. J.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8T/34/2023, z 8. oktdbra 2024, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/131/2024, zo 4. februara 2025 bol obvineny S. J. uznany za
vinného zo spéchania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods.
2 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej Casti
ozna¢eného rozsudku. Za to bol obvinenému S. J. podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stradZzenia. Podl'a § 287
ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému K. C. $kodu vo
vyske 410,- eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku posSkodeného so zvySkom jeho naroku na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom].

Obvineny v podanom dovolani uviedol v podstate nasledovné:

»Odsudeny namieta, Ze dokazovanie Citanim zapisnice o vysluichu svedkyne R. J. bolo vykonané
nezakonne, ked’ze neboli splnené zdkonné podmienky na Citanie zapisnice z jej vysluchu v pripravnom
konani. Std prvého stupiia oznacil tento dokaz za jeden z rozhodujicich priamych dokazov o vine



obzalovaného popri vypovedi poskodeného K. C.O.. Bez vypovede svedka R. J. je dokazna situacia
zna¢ne oslabend (nepostacujuca na vyslovenie viny obzalovaného), ked’ v pripade poskodené¢ho K. C. je
potrebné prihliadnut’ na to, Zze svedok sdm svoj stav v ¢ase skutku popisal tak, ze v désledku uzivania
vacSiecho mnozstva lieckov, ktoré v minulosti neuzival, bol taky malatny a jeho rozliSovacia schopnost’
bola utlmena. Tu je potrebné poukazat’ na zavery znaleckého dokazovania K.. J. D., ktora konsStatuje, ze
v pripade svedka C. mozno jeho vypovede z psychologického hladiska povazovat' len za Ciastocne
vierohodné. Vypovede svedkov, ktori su blizkymi osobami poSkodeného K. C., st len vypovede z
pocutia a nepredstavuju priamy dokaz o vine obzalovaného. Vypoved svedkyne R. J. z pripravného
konania je tak rozhodujucim dékazom, ktory rozhodol o tom, Ze obzalovany bol uznany za vinného.

Na hlavnom pojednavani 25. jula 2024 sud prvého stupiia precital zapisnicu o vyshlichu svedka R. J. z
pripravného konania (¢. 1. 88 - 92), pricom svoj postup oddvodnil ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku. S poukazom na [...] uvedené¢ zdkonné ustanovenie mozno konStatovat, ze pre
posudenie zakonnosti postupu sudu prvého stupiia ma vyznam, ¢i predvedenie svedka na hlavné
pojednavanie 25. jula 2024 bolo netspesné, ale tiez to, ¢i boli sidom vyuzité vSetky zdkonné moznosti
na zabezpecenie tohto svedka. Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné skimat’ dévody nepredvedenia
svedka R. J. na hlavné pojednavanie 25. jula 2024, priCom je potrebné konstatovat, Ze dovod jej
nepredvedenia zostal v rdmci hlavného pojednavania neobjasneny a k jeho urcitému objasneniu doslo az
v napadanom uzneseni odvolacieho sudu.

Vypoved svedkyne R. J. je jedinym rozhodujicim dokazom, na ktorom stoji vina obzalovaného. Sud
preto nemal ¢itat’ jej vypoved’ z pripravného konania bez vyuzitia v§etkych pravnych prostriedkov na jej
zabezpecenie. Krajsky sud sa uspokojil s tym, Ze boli splnené formalne podmienky § 263 Trestného
poriadku (policia svedkynu udajne nenasla). AvSak podla doktriny ESLP (napr. Al-Khawaja a Tahery v.
Spojené kralovstvo), ak obhajoba nemala moznost' svedka konfrontovat na sude a tento dokaz je
kla¢ovy, musi sud hl'adat’ kompenzacné faktory (napr. iné silné dokazy). Ak iné silné dokazy nie su,
precitanie vypovede porusuje pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 Dohovoru), aj ked’ sa policia pokusila
svedka predviest. Okresny stid v danom pripade rezignoval na svoju povinnost’ zabezpeéit’ spravodlivy
proces a krajsky sud takyto jeho postup v odvolacom konani aproboval. Postup sudu prvej in§tancie bol
nedostatocny. Ak je svedok klicovy a rozhodujici pre rozhodnutie o vine obzalovaného, sud musi
vyvinat’ mimoriadne Usilie na jeho zabezpecenie.

Okresny sud sa rozhodol Citat’ zapisnicu na pojednavani 27. maja 2025 len na zaklade telefonatu z policie
o 8:06 hod. ohl'adom netspesného predvedenia svedkyne. Sprava z policie bola sidu doru¢ena az
dodato¢ne 31. jula 2025. Zakonnost' postupu stdu sa pritom musi posudzovat podla stavu v Case
vykonania dokazu (teda v case, ked bola na hlavnom pojednavani ¢itana vypoved predmetnej
svedkyne). V tom case sudca nevedel, preco svedkyna nebola predvedend. Ak sud v Case ¢itania
vypovede nemal dokaz o tom, ze predvedenie bolo netspe$né a ako prebehlo (mal len telefonicky odkaz
bez detailov), potom bolo ¢itanie zapisnice z pripravného konania pred¢asné a nezdkonné. To, Ze o
tyzden prisla sprava, nemdze spitne zlegalizovat’ procesny tikon, ktory bol v ¢ase vykonania pochybny.
Sprava policie ohl'adom pokusu o predvedenie z 25. jila 2025 hovori o tom, Ze policajti klopali na dvere
a pytali sa na svedkyiu susedov. Toto je vSak v danom pripade len formalny pokus. Ak svedkyna
opakovane neotvara dvere a nie je v mieste svojho pobytu zastihnutelnd, tak d’alSie ,.klopanie na tie isté
dvere“ nie je efektivnym pokusom o predvedenie. Policia mala preverit iné moznosti, ¢i ju nemozno
predviest zo zamestnania, ¢i nie je hospitalizovana, ¢i sa bezne nezdrziava aj na inom mieste.
Operativnou ¢innostou by d’alSie informacie mohli byt zistené a svedkyiia mohla byt predvedena. Sud
mal na takomto postupe trvat, ked’ze i§lo o kli€ovil svedkynu, ktorej vypoved bola rozhodujuca pre
preukazanie alebo vyvratenie viny obZalovaného. Podmienka ,,neuspesného predvedenia“ nebola splnené
materialne, pretoze policia opakovala postup, o ktorom vedela, ze nefunguje. Sud sa tak uspokojil s
formalnym vykazanim ¢innosti policie namiesto toho, aby trval na skuto€nom zabezpeceni jediného
relevantného svedka. Sud prvej inStancie pochybil, ked netrval na vyuziti vSetkych dostupnych
pracnych prostriedkov na zabezpecenie svedkyne J.. Policajna sprava preukazuje len to, Ze sa svedkynu
v Case predvedenia nepodarilo zastihniit’ na jednej konkrétnej adrese. Sud vSak nepoziadal policiu o
vyuzitie in§titatu patrania po pobyte osoby podl'a § 2 ods. 1 pism. I) zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o
Trestného poriadku. Kym neboli vykonané dostupné zdkonné postupy, nemozno povazovat’ za splnené
podmienky podla § 263 odsek 3 Trestného poriadku. ISlo totiz o rozhodujiceho svedka a sid mal



povinnost’ tento postup iniciovat’ a nie rezignovat’ na vykonanie vysluchu na hlavnom pojednavani.
Odvolaci sud nespravne posudil spinenie podmienok § 263 odsek 3 Trestného poriadku, ked’ akceptoval
vyluéne formalny postup policie a telefonické oznamenie povazoval za dostatony podklad pre
obmedzenie prava obhajoby na vysluch klicového svedka (kontradiktéornost’ konania). V situacii, ked’
ide o rozhodujuci usvedcujuci dokaz, nepostacuje Standardné policajné preverenie bydliska. Naopak, je
potrebné vycerpanie vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov na zabezpeéenie pritomnosti svedka,
¢o sa v tomto pripade nestalo.

Odsudeny v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Tdo/70/2024, z 19. februara 2025 [...] V danom pripade nebol naplneny pozitivny zaviazok Statu. Sud
nevyuzil § 88 Trestného poriadku, aby zabezpelil pritomnost’ svedka a vo vyS$Sie naznaCenych
intenciach sa snazil o jeho predvedenie len formalisticky, laxne a nedbanlivo. Sud dostato¢ne
neoddévodnil, pre¢o nevyuzil na zabezpeCenie svedka vSetky dostupné pravne nastroje a uspokojil sa len
s formalistickym zopakovanim uz predtym netspesného ukonu (hladanim svedkyne na mieste jej
pobytu), a to bez akejkol'vek relevantnej patracej ¢innosti. Takyto laxny pristup sidu nastal v situdcii,
ked’ i8lo o kli¢ového svedka, bez ktorého vypovede nie je mozné urobit’ zaver o vine obzalovaného. [...]
dobrym dévodom na nezabezpecenie svedka nie je za kazdych okolnosti ani len smrt’ svedka. NemozZno
potom ani len uvazovat, ze by bol dobrym dévodom, ktory by mohol obstat’ vo svetle judikatiry ESLP
(obzvlast’ pri kl'acovom svedkovi), dvojnasobny pokus o predvedenie z miesta pobytu, bez akéhokol'vek
pokusu o patraciu ¢innost’ a bez vyuzitia § 88 Trestného poriadku.*

S poukazom na vys$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$s$i sud Slovenskej republiky zrusil
uznesenie odvolacieho stdu, ako aj rozsudok okresného studu, a aby prikazal okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka a k argumentacii dovolatela uviedla v zéasade
nasledovné:

,Rozhodnutie Okresného stidu Trnava, ako aj odvolaciecho stidu povazujem za spravne, vydané v stlade
so zékonom. Oba sudy, ¢i prvostupiiovy a nasledne i odvolaci sa pri rozhodovani zaoberali uz rovnakou
skuto¢nost’ou, ktort uvadza obvineny vo svojom dovolani.

V posudzovanej veci pre¢itanim vypovede svedkyne J. z pripravného konania na hlavnom pojednavani
nedoslo k poruseniu ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, nakolko tato bola v pripravnom konani
vykonana kontradiktornym spdsobom za pritomnosti obhajcu obvineného. Ilo sice o podstatny, ale nie
jediny a rozhodujuci dokaz, na zaklade ktorého bola ustilend vina obvineného, kedZe tato bola
preukazand aj vypovedou poskodeného, ktoru si siid vyhodnotil vzhladom na vSetky skutoc¢nosti ako
pravdivu a tato bola nepriamo podporend aj vyslhichom svedkyne C. a zapisnicou o rekognicii. Boli teda
splnené zdkonom pozadované podmienky pre Citanie vypovede svedkyne J. z pripravného konania v
zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, ked’ze svedkyna sa ani na opatovné predvolanie sidu
k vysluchu bez vazneho dovodu nedostavila a jej predvedenie na hlavné pojednavanie bolo netispe$né.*

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené prokurdtorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného S. J. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), podané dovolanie spiiia obligatorne néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, zZe je zrejmé, ze dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st
splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzévaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, su dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dévodov.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zadkonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspesne uplatiiovat’ v pripade
ak skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom je zrejma z
obsahu spisu, pricom stcasné porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd. V naznadenej stvislosti tomu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p.
Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok €. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznostou zodpoveda poruSeniu préva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak



odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiluje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvy$si sud dopliia, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdésobom tzn., ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré stid na hlavnom pojednidvani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V réamci dovolacieho konania moéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedéujuci dokaz boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje najvyssi sud k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, nemdze dalej spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané
dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s dsvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vztahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vyluénej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zazeného priestoru o chybu, ktora by vo vylu¢nej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnt podstatu a vyznam dodkaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

Z podaného dovolania vyplyva, ze obvineny za dokaz, ktory mal byt na hlavnom pojednavani vykonany
nezakonnym sposobom, povazuje vysluch svedkyne R. J. vykonany podla § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku formou precitania zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania. Predmetny
vysluch dovolatel' povazuje za jediny a rozhodujici dokaz, na ktorom je odsudzujuci rozsudok sudu
prvého stupnia zaloZzeny, a preto mal byt podla jeho nazoru vykonany na hlavnom pojednavani
kontradiktornym spdsobom, resp. sudy niz§ich stupfiov mali vyvinat vy$Sie mieru usilia na
zabezpecenie ucasti tejto svedkyne na hlavnom pojednévani.

Za ucelom overenia tvrdeni obvineného najvyssi sud nahliadol do napadnutych rozhodnuti oboch sudov
a zistil, ze skutok popisany v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna bol
preukazany primarne vypovedami poSkodeného a svedkyne J. - priamych svedkov skutku. Predmetné
vypovede nésledne oba sudy vyhodnotili v suhrne a v podstate uzavreli Ze obsah vypovede
poskodeného v rozsahu podstatnych okolnosti overuje obsah vypovede svedkyne J. a naopak. Tieto
dokazy podla nazoru sudov dalej potvrdzuji aj dalSie podporné dokazy, a to konkrétne vypoved



svedkyne C., vypoved svedkyne D., zbrojné doklady k zbraniam, zapisnice o rekognicii, rozkaz o
uloZeni sankcie z 13. decembra 2022 (porovnaj str. 6 - 9 rozsudku sudu prvého stupiia a str. 5
uznesenia odvolacieho sudu).

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti sa podl'a najvyssicho sudu mozno stotoznit’ s dovolatelom, Ze
vypoved’ svedkyne J. predstavovala spolu s vypovedou poskoden¢ho rozhodujuci dokaz, kedZze zo
Struktury skutkovych uvah stdov nizSich stupiiov je zrejmé, ze vypoved svedkyne J.O. povazovali za
kla€ovu (rozhodujicu) z hladiska overenia pravdivosti skutkového deja tak, ako ho uvadzal poskodeny.
Vzhl'adom na vyznam, aky konajuce stidy vypovedi svedkyne J. pripisali, sa dovolaciemu sudu javi, Ze k
odsudeniu obvineného by pri vyli¢eni vypovede tejto svedkyne z dokazovania nemuselo dojst, a preto
tento dokaz je potrebné povaZzovat za urcujici pre vysledok tohto trestného konania (porovnaj Al-
Khawaja a Tahery, bod 131.). Suc¢asne dovolaci stid poznamenava, ze s poukazom na vy$Sie uvedené
musi byt’ zrejmé, Ze tvrdenie obvineného, podla ktorého bola vypoved svedkyne J. jedinym dokazom,
neobstoji.

Majic na zreteli uvedené najvys$si sud sumarizuje, Ze potencionalne vykonanie vysluchu svedkyne R. J.
nezédkonnym sposobom moze zakladat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
s prihliadnutim na urcujuci charakter tohto dokazu pre vysledok prebiehajuceho trestného konania, ktory
bol tomuto dokazu zo strany sudov nizSich stupniov priznany.

Podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka
sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto
zakona a takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi ¢as
znemoznuje jej vysluch alebo ak sa takd osoba ani na opdtovné predvolanie sudu k vyshlichu bez
dévodného ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenic bolo netspesné; ak ide o vypoved svedka, u
ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktord sa ma precitat’, dévodny predpoklad, ze
na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o
ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Nahliadnutim do predloZzeného spisového materialu dovolaci sud zistil nasledovny procesny postup sudu
prvého stupna:

- svedkyiiu R. J. sud prvého stupnia prvykrat riadne predvolal na hlavné pojednavanie konané 14. marca
2024; na predmetné hlavné pojednavanie sa menovana svedkyna bez ospravedlnenia nedostavila, za ¢o
jej bola uloZena poriadkova pokuta (vid’ ¢. 1. 570, 574 a nasl. a 580 stidneho spisu);

- svedkyiiu R. J. sud prvého stupnia druhykrat riadne predvolal na hlavné pojednévanie konané 23. aprila
2024; na predmetné hlavné pojednavanie sa menovana svedkyna opédtovne bez ospravedlnenia
nedostavila (vid’ ¢. 1. 581 a 583 a nasl. sudneho spisu);

- za u¢elom zabezpecenia vysluchu svedkyne J. na hlavnom pojednavani konanom 28. maja 2024 bol o
predvedenie poziadany prislusny utvar Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len ,,PZ SR*); na
predmetné hlavné pojednavanie sa svedkyiia opitovne nedostavila a k jej predvedeniu nedoslo, pricom zo
strany PZ SR bolo dodato¢ne oznamené, ze predvedenie bolo neuspesné, nakolko na adrese
prechodného pobytu svedkyne sa nikto nenachadzal, susedia nereagovali na zvonenie a vykonanou
lustraciou v evidencii REGOB bolo zistené, ze menovana ma trvaly pobyt na adrese U. na blizSie
neur¢enom mieste (porovnaj ¢. 1. 589, 602 a 607 sudneho spisu);

- svedkyiiu R. J. sud prvého stupiia predvolal aj na hlavné pojednavanie konané 25. jula 2024 a opétovne
poziadal prislusny utvar PZ SR o jej predvedenie; na predmetné hlavné pojednavanie sa svedkyia
nedostavila a pokus o predvedenie bol netispesny, pricom zo strany PZ SR bolo kratko pred konanim
hlavného pojednavania oznamené, ze k predvedeniu nedodjde; pisomné odévodnenie nepredvedenia bolo
okresnému stdu nasledne dorucené 31. jula 2024 a bolo v nom uvedené, Zze na adrese prechodného
pobytu svedkyne nikto neotvéral, previerkami u susedov sa nepodarilo zistit’, ¢i sa menovana v tomto
dome nachadza, taktiez boli vykonané previerky v obci U., v meste T., v Casti K., ako aj iné previerky,
vSetky s negativnym vysledkom (€. 1. 603, 606, 611 a nasl a 614 sudneho spisu);



- sud prvého stupna na hlavnom pojednavani konanom 25. jula 2024 s poukazom na § 263 ods. 3 pism.
a) Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu svedkyne R. J. z pripravného konania vykonaného
v pritomnosti obhajcu obvineného, zazurnalizovanu na ¢. 1. 88 - 92 vySetrovacieho spisu (¢. 1. 612
sudneho spisu).

Wchadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti najvyssi sud konstatuje, Ze dikcia ustanovenia § 263 ods.
3 pism. a) Trestné¢ho poriadku umoziujica precitanie zapisnice o vysluchu svedkyne J. z pripravného
konania bola v plhom rozsahu naplnend, nakolko z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, ze
vysluch svedkyne J. v priebehu pripravného konania bol vykonany v stilade s ustanoveniami Trestného
poriadku, svedkyna bola na hlavné pojednavanie opakovane riadne predvolavana (az trikrat), opakovane
sa na hlavné pojednavanie nedostavovala bez akéhokol'vek ospravedlnenia a zaroven aj pokusy sudu o jej
predvedenie prostrednictvom PZ SR boli opakovane neuspesné (dvakrat).

Pokial’ ide o namietky obvinené¢ho, Ze sud prvého stupna sa uspokojil s podla jeho nézoru
nedostatoénym postupom prislusnych utvarov PZ SR pri doziadaniach o predvedenie svedkyne, najvyssi
sud poznamenava, ze z obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé, ze oba netspe$né pokusy o
predvedenie svedkyne J. boli realizované z adresy jej prechodného pobytu, na ktorej menovana svedkyna
opakovane preberala postu (pozri dorucenky na ¢. L 570, 581 a 603 sudneho spisu). Nemozno preto
konstatovat’, ze by snaha prislusnych ttvarov PZ SR o predvedenie tejto svedkyne z tejto adresy bola
len ¢isto formalna s vopred znamym vysledkom. Okrem toho z obsahu predlozeného spisového
materialu je zrejmé, Ze prislusné atvary PZ SR vykonali previerky aj na inych miestach, na ktorych by sa
svedkyiia mohla zdrziavat’, pri€om vSetky boli netispesné (¢. 1. 614 sudneho spisu). Dovolaci sud v tejto
suvislosti osobitne poznamenava, Ze procesny institut predvedenia je na rozdiel od procesného institutu
zabezpecenia svedka z hl'adiska patracej ¢innosti PZ SR obmedzeny, nakol’ko prislusny utvar PZ SR je
pri doziadani o predvedenie svedka viazany Casom procesného tkonu, na ktory ma byt svedok
predvedeny. Pri predvedeni svedka neprichadza do tvahy obmedzenie osobnej slobody svedka v
akomkol'vek momente, ale fakticky len kratko pred vykonanim procesného tkonu, ¢o znac¢ne limituje
moznosti zistenia d’alSich potenciondlnych miest pobytu svedka v pripade, ak sa nezdrziava na miestach,
ktoré boli uvedené v doziadani o predvedenie.

K namietke obvineného, podl'a ktorej std prvého stupna na hlavnom pojednavani, po¢as ktorého doslo k
precitaniu vypovede svedkyne J. z pripravného konania, nemal k dispozicii spravu o dovodoch
neuspechu jej druhého pokusu o predvedenie, najvyssi sud dava do pozornosti, ze zistenie dévodov
neuspesnosti pokusu o predvedenie svedkyne nie si podmienkou postupu podla § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku. Dovolaci sud sa stotoziuje s krajskym stidom, Ze pri vyuziti tohto ustanovenia je
pre sud plne postacujiica informacia, ze svedok na hlavné pojednavanie nebude predvedeny, resp. ze
predvedenie tohto svedka bolo neuspesné. Nakolko sud prvého stupiia takouto informéaciu v case
hlavného pojednéavania, na ktorom doslo k precitaniu zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného
konania, disponoval (vid’ uradny zaznam na €. 1. 610 sudneho spisu), boli splnené zakonné podmienky
na precitanie vypovede tejto svedkyne z pripravného konania.

Na druhej strane samotné naplnenie dikcie ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku nie je
pre konStatovanie zakonnosti vykonaného dokazovania dostacujuce, ked'ze dovolaci sud je povinny pri
takejto dovolacej ndmietke rovnako zohl'adiovat’ aj to, ¢i pre¢itanim zapisnice o vysluchu svedkyne J. z
pripravného konania podla oznac¢eného ustanovenia, nedochadza k zasahu do prava obvineného na
kontradiktornost’ trestného konania (,,rovnosti zbrani®) takym spésobom, ktory by bol nezlucitelny s ¢1.
6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Kontradiktornost’ mozno charakterizovat’ ako v§eobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného
prava ovladajuci kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzakladnej$im principom.
Bez neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z
ktorych kazdd musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a
predkladat’ vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost bez



kontradiktornej diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicsia je nadej na objektivnost. Kontradiktérna
diskusia je kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predovsetkym v
sudnom konani. Prvky kontradiktornosti sa v§ak vyskytuju uz v pripravnom konani. Jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitd kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych
procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani“. Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani“ je, aby vSetci UCastnici konania mali redlnu
moznost’ vyuZit’ svoje procesné prava predloZit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu
byt vyli€ené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by
vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava: vypocuvat alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a
dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov
proti sebe.

Podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylicit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla § 2 ods. 14 Trestného poriadku strany su si v konani pred sudom rovné.

Dovolaci sud na tomto mieste v plnom rozsahu poukazuje na detailny vyvoj judikatury Europskeho stidu
pre ludské prava tak, ako ho popisal vo svojom skorSom rozhodnuti, sp. zn. 1Tdo/70/2024, z 19.
februara 2025 (vid’ Unterpetinger proti Raktsku, Kostovski proti Holandsku, Luca proti Taliansku, Asch
proti Raktisku, Saidi proti Franctizsku, Balian proti Ceskej republike, Breukhoven proti Ceskej republike,
Rachdad proti Franctizsku, Zentar proti Francuzsku, Guilloury proti Francuzsku, Ubach Mortes proti
Andorre, Berisha proti Holandsku a predovSetkym Al Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu a
Schatschaschwili proti Nemecku).

Majuc na zreteli tzv. trojfazovy test znamy predovSetkym z rozsudkov Eurdpskeho sudu pre T'udské
prava vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, o staznostiach ¢. 26766/05 a ¢.
22228/06, z 15. decembra 2011 a vo veci Schatschaschwilli proti Nemecku, o staznosti ¢. 9154/10, z
15. decembra 2015 sa najvyss$i sud v intencidch prejednavanej zaoberal nasledovnymi pravnymi
otazkami:

1) ¢i existoval dolezity dovod pre nepritomnost’ svedka na hlavnom pojednévani;

2) ¢isporna vypoved svedka predstavuje jediny alebo rozhodujuci dokaz;

3) ¢i obmedzenie prava na kontradiktornost konania bolo vyvazené dalsimi faktormi, ktoré
kompenzovali stazené podmienky, v ktorych pracovala obhajoba.

Ad 1) - ¢i existoval dobry dévod pre nepritomnost’ svedkyne J. na hlavnom pojednavani.

Dobry dovod postrada definiciu, pdjde zrejme o nevyhnutnost pouzitia predchadzajicej vypovede
svedka. Za dobry dévod je v zmysle ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava mozné
povazovat’ za urcitych okolnosti napriklad smrt’ svedka alebo strach svedka, rovnako aj nepritomnost’ zo
zdravotnych doévodov, nedostupnost’ svedka alebo druhotnti nenaleziti viktimizaciu svedka - diet’ata,
ktory je zaroven obet'ou trestného ¢inu.

Nedostupnost” svedka ako dobry dévod pre nepritomnost’ svedka na hlavnom pojednavani mozno



akceptovat’ za predpokladu, Ze konajuci sid vynalozil vSetko primerané TUsilie na zabezpeCenie
pritomnosti tohto svedka. Prikladmo skuto¢nost, Ze vnutroStitne sidy neboli schopné lokalizovat’
dotknutého svedka alebo skuto¢nost, ze svedok nebol pritomny v krajine, v ktorej sa konanie konalo, vo
viacerych pripadoch nestacila na splnenie poziadaviek ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ked’Ze tento vyzaduje, aby jednotlivé zmluvné §taty prijali pozitivne
kroky k tomu, aby umoznili obvinenému vypocut alebo dat’ vypocut svedkov proti nemu. Takéto
opatrenia maji byt sucast'ou starostlivosti, ktoré musia zmluvné §taty vynalozit', aby zabezpecili u¢inné
uplatiiovanie prav zarucenych ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze medzi takéto
opatrenia patri napriklad aktivne hladanie svedka pomocou policie, vyuzitie medzinarodnej pravnej
pomoci a preskimanie dovodov, pre ktoré sa svedok nemdze zucastnit’ pojednavania (porovnaj
Schatschaschwilli proti Nemecku, bod 120. - 122.).

Pokial’ ide a naplnenie dobrého dévodu nepritomnosti svedkyne R. J. na hlavnom pojednévani v trestnej
veci obvineného J. najvyssi sud dava do pozornosti, Ze menovana svedkyna na hlavnhom pojednavani
kontradiktorne nevypovedala v désledku nedostupnosti. Zo skuto¢nosti uvedenych vyssie je zrejmé, ze
svedkyna R. J. bola zo strany sudu prvého stupna opakovane predvolavana (trikrat), za neustanovenie
sa na hlavného pojednavanie jej bola ulozena poriadkova pokuta (jedenkrat) a opakovane bol realizovany
aj pokus o jej predvedenie prostrednictvom prislusného utvaru PZ SR (dvakrat). VSetky tieto pokusy o
dosiahnutie jej ucasti na hlavnom pojednavani boli netspe$né. Dovolaci sud s prihliadnutim na uvedené
konstatuje, Ze v postupe sudu prvého stupiia mozno badat’ istd mieru Usilia o zabezpeCenie tejto
svedkyne na hlavné pojednavanie.

Taktiez je vSak sucasne potrebné dat’ za pravdu obvinenému, Ze zo strany sudu prvého stupna neboli
vyuzité vSetky prostriedky na zabezpeCenie ucasti svedkyne na hlavnom pojednavani, ked’Zze nebol
vyuzity najviac invazivny prostriedok zabezpecenia ucasti svedka na hlavnom pojednavani, a to
konkrétne zabezpecenie svedka podla § 88 Trestného poriadku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze svedkyia
R. J. opakovane preberala zésielky sidu adresované na miesto jej prechodného pobytu, je dovodné
predpokladat’, Ze sa na predmetnom mieste zdrziavala, pricom zabezpecenie jej iCasti prostrednictvom §
88 Trestného poriadku, kedy sucast’'ou takéhoto postupu je aj doslednejSie vypatranie pobytu svedka (nie
obmedzené na Cas bezprostredne predchadzajuci hlavnému pojednavaniu), by mohlo byt Uspesné.
Najvyssi sud preto argumentaciu sadu prvého stupna, podla ktorého nebolo mozné predpokladat’
zabezpecenie svedkyne procesnym postupom podla tohto ustanovenia, povazuje za nenalezitq.

S poukazom na vysSie uvedené najvy$si sud sumarizuje, zZe v trestnej veci dovolatela mozno
konsStatovat vzhladom na opakované neuspesné predvolania a neuspe$né pokusy o predvedenie
svedkyne J. na hlavné pojednavanie ur¢iti mieru jej nedostupnosti pre potreby sudu prvého stupna. Na
druhej strane je vSak nutné rovnako pripomenut, Ze zo strany sudu prvého stupna neboli napriek
navrhom obhajoby vyuzité vsSetky zdkonné prostriedky zabezpeCenia tejto svedkyne na hlavné
pojednavanie. Dovolaci sud preto uzatvara, ze v trestnej veci dovolatela nebolo vynalozené vsetko
primerané Usilie na zabezpecenie ucasti svedkyne J. na hlavnom pojednéavani, a preto naplnenie dobrého
dévodu nepritomnosti tejto svedkyne na hlavnom pojednavani nemozno konstatovat’.

Ad 2) - ¢isporna vypoved predstavuje jediny alebo rozhodujuci dokaz.

K predmetnej otazke sa najvyssi sud vyjadril uz v predchadzajucej ¢asti odovodnenia tohto uznesenia,
ked’ uviedol, ze vypoved” svedkyne R. J. predstavuje v trestnej veci dovolatel'a rozhodujiuci dokaz.

Ad 3) - ¢i obmedzenie prava na kontradiktornost’ konania bolo vyvazené d’alSimi faktormi, ktoré
kompenzovali stazené podmienky, v ktorych pracovala obhajoba.

Za dolezité vyvazujice faktory pripustenia vypovede svedka nevykonanej kontradiktorne na hlavnom
pojedndvani mozno povazovat opatrny pristup sudu k takejto vypovedi, podrobné oddvodnenie
spolahlivosti takéhoto dokazu, ako aj zohladnenie ostatnych dostupnych doékazov. Ako vyvazujuce
faktory mozu byt taktiez zohl'adnené vykonanie videozaznamu o vysluchu nepritomného svedka tak,



aby sud a procesné strany mali moznost’ vytvorit’ si vlastny dojem o jeho spolahlivosti, dostupnost’
overujucich dékazov (napriklad vypovede osob, ktorym svedok oznamil dblezité udalosti), znalecké
posudky o doveryhodnosti obete alebo moznost’ klast’ svedkovi v priebehu stidneho konania nepriamo
(pisomne). Vyznamnu procesni zaruku rovnako tvori aj prilezitost obvineného alebo obhajcu klast’
svedkovi otazky pocas pripravného konania, ako aj prilezitost uviest’ vlastni verziu udalosti a
spochybnit’ déveryhodnost’ nepritomného svedka, poukéazat na nezrovnalost' alebo rozpory s
vypoved’ami inych svedkov (porovnaj Schatschaschwilli proti Nemecku, bod 125. - 131.).

Zohladiujiic vyssie uvedené najvyssi sud uvadza, ze v predloZenej trestnej veci dovolatela je mozné
vzhliadnut’ faktory, ktoré vyvazili stazené podmienky obhajoby.

Dovolaci sud v prvom rade poznamenéva, Ze obvineny mal prostrednictvom obhajcu moznost’ zacastnit’
sa na vysluchu svedkyne R. J. v pripravnom konani a predmetni moznost’ aj vyuzil, ked’ze jeho obhajca
sa vysluchu pred vySetrovatelom zucastnil a kladol svedkyni otazky. Vysluch svedkyne R. J. bol v
pripravnom konani vykonany kontradiktornym spoésobom (porovnaj ¢. 1. 88 - 92 vySetrovacicho spisu).
Obvineny rovnako mal na hlavnom pojednavani opakovane moznost vyjadrit' sa, ¢i uz priamo k
vysluchu svedkyne R. J. z pripravného konania (§ 271 ods. 1 Trestného poriadku) alebo vo
vSeobecnosti k vykonanému dokazovaniu ako celku (§ 274 Trestného poriadku). Preto nemozno
konstatovat’, ze by obvineny alebo obhajoba ako celok nemala prilezitost’ v konani pred sidom uviest’
vlastn verziu udalosti, resp. spochybnit’ déveryhodnost’ nepritomného svedka alebo poukézat' na
nezrovnalosti alebo rozpory s vypoved’ami inych svedkov.

V predlozenej trestnej veci taktiez mozno identifikovat’ dostatok d’alSich dostupnych doékazov, ktoré
overuju vypoved svedkyne J., a to predovSetkym vypoved poskodené¢ho (dalsi rozhodujuci priamy
dokaz), ale aj tzv. podporné dokazy v rozsahu vypovede svedkyne C., vypovede svedkyne D.,
zbrojnych dokladov k zbraniam, zapisnic o rekognicii, rozkazu o uloZeni sankcie z 13. decembra 2022 a
znaleckého posudku K.. D.. Po nahliadnuti do oboch napadnutych rozhodnuti najvy$si sid konStatuje,
7e oba sudy pristipili k hodnoteniu tychto dokazov tak jednotlivo, ako aj v sthrne s potrebnou mierou
opatrnosti. Je zrejmé, ze s osobitnou mierou opatrnosti pristapili aj k hodnoteniu vypovede svedkyne J.,
ktorej pravdivost’ overovali v kombinacii s d’al§im rozhodujicim doékazom - vysluchom poskodeného C.
(porovnaj najma str. 7 rozsudku studu prvého stupna).

K celkovej spravodlivosti trestného konania.

Plati, ze ucelom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatela, ale aj ,fair proces.
Existencia riadneho procesu je nevyhnutnou podmienkou existencie demokratického pravneho statu (I1.
US 2014/07 - Ustavny sad Ceskej republiky). Vietky vyssie uvedené tri kroky tzv. trojstupiiového testu
podla judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava spolu suvisia a spolo¢ne shizia na zistenie, ¢i bolo
trestné konanie ako celok spravodlivé. Pri zachovani celkovej spravodlivosti trestného konania (,,fair*
procesu) Eurdpsky std pre l'udské prava nevyslovuje porusenie zakladného prava obvineného podla ¢L
6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Najvyssi sud
osvojujuc si predmetny pristup k €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych préav a
zakladnych slobdd sa preto na podklade vy$Sie uvedenych v ramci trojstupfiového testu zistenych
skuto&nosti zaoberal celkovou spravodlivostou trestného konania vedeného proti obvinenému S. J. a
dospel k nasledovnym zaverom.

V neprospech celkovej spravodlivosti trestného konania vedeného proti obvinenému S.C. J. sved¢i
absencia dobrého dovodu nevypocutia svedkyne R. J. na hlavnom pojednavani (vzhl'adom na nevyuzitie
vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych by sa dala jej ucast’ na hlavnom
pojednavani zabezpecit) a rozhodujuci charakter tohto dokazu. V suvislosti s uvedenym nemozno
opominat’, ze zavaznost' tychto okolnosti sved¢iacich v neprospech celkovej spravodlivosti trestného
konania do istej miery zmierfiuje jednak vyvinutd procesné aktivita stidu smerujuca k ucasti svedkyne na
hlavnom pojednavani (opakované neuspesné predvoldvanie svedkyne, ulozenie poriadkovej pokuty a
opakované neuspesné pokusy o jej predvedenie na hlavné pojednavanie), a v pripade druhého kroku



testu skuto¢nost’, ze tento vysluch nebol jedinym, ale jednym z dvoch rozhodujucich dokazov (okrem
neho aj vysluch poSkodeného C.). V prospech celkovej spravodlivosti trestného konania naproti tomu
sved¢i vykonanie vysluchu svedkyne J. v pripravnom konani kontradiktornym spdsobom za pritomnosti
obhajcu, moznost’ obvineného vyjadrit' sa k tomuto vysluchu a spochybnit’ tento dokaz na hlavnom
pojednavani, dostupnost’ d’alsSich dokazov (¢i uz d’alSicho rozhodujuceho alebo viacerych podpornych),
ako aj opatrny a detailne odévodneny postup sudov pri hodnoteni dékazov.

Dovolaci sud vychadzajic z menovanych okolnosti pripadu zastdva ndzor, Zze nevykonanie vysluchu
svedkyne R. J. za jej osobnej pritomnosti na hlavnom pojednavani nemozno povazovat' za porusenie
prava obvineného na kontradiktorny vysluchu svedka v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o
ochrane ludskych prav, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky alebo § 2 ods. 14 Trestného
poriadku. Je tomu tak z dovodu, Ze vyvazujiice faktory stazenia vykonu obhajoby v dosledku precitania
zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania (vykonanej kontradiktorne) na hlavhom pojednavani
vyvazuju zisteni absenciu dobrého dévodu nepritomnosti svedkyne, ako aj skuto¢nost, Ze i§lo o
rozhodujuci dokaz natolko, Zze nedoSlo k naruseniu celkovej spravodlivosti trestného konania v
neprospech obvineného J..

Za najdodlezitejsi vyvazujuci faktor dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje priebeh vysluchu svedkyne J.
z pripravného konania, ktorého sa zi¢astnil aj obhajca obvineného, ktorému bolo umoznené klast™ tejto
svedkyni otazky. V kombinacii s nalezitou opatrnostou sudov badatelnou z oddvodneni oboch
napadnutych rozhodnuti sudov a s existenciou dalsicho rozhodujiceho dokazu, ako aj viacerych
podpornych dbkazov, ako aj s moznostou svedka spochybnit’ precitani vypoved na hlavnom
pojednavani ma dovolaci sud za to, ze len ta skuto¢nost’, Ze std prvého stupiia nevyuzil vSetky dostupné
prostriedky na zabezpecenie ucasti svedkyne na hlavnom pojednévani nie je dovodom na konStatovanie
naruSenia celkovej spravodlivosti trestného konania v neprospech obvineného. Ina situacia by podla
najvyssicho sidu mohla nastat’ az za predpokladu, ze by stdy nevyvinuli naprieck navrhom obhajoby
ziadnu snahu o zabezpecenie ucasti svedkyne na hlavnom pojednavani alebo by i§lo o jediny (nie iba
rozhodujici) dokaz, resp. ak by niektory z vyvazovacich faktorov nebol identifikovany.

Najvyssi sud sumarizuje, Ze podla jeho nazoru vyuzitim ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku v predloZenej trestnej veci nedoSlo k naruseniu celkovej spravodlivosti trestného konania
vedeného proti obvinenému vo vyzname podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, a
preto ani na zaklade tejto namietky obvineného nemozno konstatovat’ naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Predmetny zaver podla dovolacicho sudu nijakym spésobom nevylu¢uje ani rozsudok Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/70/2024, z 19. februara 2025, na ktory poukazal dovolatel’, nakolko
z neho mozno vyabstrahovat’ nasledovné:

»Na zaklade uvedeného testu prezentovaného v kauze Al Khawaja je teda mozné pravo obzalovaného na
vysluch svedkov popriet, ak je dostatoéne vyvazené obmedzenie prav obhajoby. Princip
kontradiktornosti sa uplatiiuje predovSetkym v stdnom konani. Prvky kontradiktornosti sa vSak
vyskytujit uz v pripravnom konani. Vypoved svedka moze sud zasadne vziat' za zaklad svojho
rozhodnutia, len ak bol svedok vypocuty kontradiktérne v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d). Dékazy musia
byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktéorneho
prejednania, ale pouzitie vypovedi z pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) Dohovoru pod podmienkou, ze boli re§pektované prava obhajoby.*

S ohladom na vys$ie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku (ani inych) na podklade namietok dovolatel'a nemozno povazovat za naplneny, a

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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