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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O.., narodeného E. zastipeného advokatom
JUDr. Petrom Krizanom, Nitra, Stefanikova trieda 2/3, proti zalovanému Nitrianskemu samospravnemu
kraju, Nitra, Razusova 2915/2A, ICO: 37861298, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. TO-8Cpr/7/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 7CoPr/1/2024 zo 6. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 7. marca 2024
¢. k. TO-8Cpr/7/2023-191 Zzalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o konkrétnej sume tejto ndhrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok).

1.1. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil sid s poukazom na ¢l 1, ¢1. 2, § 13 ods. 1, 3, § 61 ods. 2, §
62 ods. 1, 3 pism. b), § 62 ods. 7, § 63 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 74, § 77 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Zadkonnik prace®, ,,ZP*), ¢l 1, ¢L 2, § 34, § 39
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*).

1.2. V konani mal okresny std za preukazané, Ze zalobca uzatvoril pracovny pomer so zalovanym
pracovnou zmluvou z 12. jala 2002. Dna 20. januara 2023 nadobudla ucinnost’ nova organiza¢né
Struktura Zalovaného na zaklade Rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene v zmysle ust. § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s tym, ze bola zrusend i pracovna pozicia zalobcu; pricom zalobca od
zalovaného prevzal 24. januara 2023 vypoved z pracovného pomeru z doévodu nadbytocnosti
zamestnanca. Spornym v konani boli namietky Zalobcu, konkrétne nedorucenie zastupcom
zamestnancov pisomnej ziadosti o prerokovanie vypovede; skoncenie pracovného pomeru z dévodu
udajnej nadbyto¢nosti, neoboznamenie s rozhodnutim o organizacnej zmene, oneskorene predlozeny
organiza¢ny poriadok, splnenie ponukovej povinnosti, vhodnost’ prace pre zamestnanca, pozadovana
prax pre poziciu poradcu pre rieSenie problémov romskych komunit, nepontiknutie pracovnych pozicii



vyhlasenych na vyberové konanie 1. marca 2023, odborny referent na komunikaénom oddeleni a 11.
aprila 2023 odborny referent spravy majetku.

1.2.1. K nedoru¢eniu zastupcom zamestnancov pisomnej ziadosti o prerokovanie vypovede sud uviedol,
7ze zamestnavatel' je povinny vypoved vopred prerokovat so zastupcom zamestnancov. Bez tohto
predchadzajiceho prerokovania je vypoved’ neplatna. Zalobcom namietana skuto&nost, Ze Zalovany
nedorucil pisomnu Ziadost’ na prerokovanie, ale mal doru¢it’ pozvanku na rokovanie, nerobi tto ziadost’
neplatnou. Zakonnik prace upravuje z pohladu formalnych nalezitosti len ziadost zamestnévatela o
prerokovanie, pricom vyzaduje jej pisomnt podobu (neustanovuje vSak dolozku neplatnosti). V konani
bolo preukazané, ze zalovanym bola dia 18. januara 2023 spisana zapisnica zo stretnutia (zastupcu)
zamestnavatela a zastupcov zamestnancov (odborovej organizacie), predmetom ktorého bolo
informovanie zastupcu zamestnancov odborovej organizacie o vydani rozhodnutia zamestnavatela o
organizacnej zmene (z 18. janudra 2023), odovzdanie listin, pozvanka na rokovanie. Zastupcovia
zamestnancov vzali na vedomie obsah stretnutia a vSetky prerokované informacie, vyjadrili s postupom
v podobe skoncenia pracovnych pomerov so v§etkymi uvedenymi zamestnancami suhlas a rovnako tak
vyjadrili sthlas s predmetnymi zmenami v organiza¢nej Struktire zamestnavatel'a. Vzhl'adom na uvedené
bol zalovanym dodrzany zakonny postup a namietka zalobcu bola neddévodna.

1.2.2. K skonéeniu pracovného pomeru z dévodu udajnej nadbytocnosti sud uviedol, ze v danom
pripade bolo preukdzané, ze u zalovaného doSlo k organizatnym zmenam na zdklade Rozhodnutia
zamestnavatel'a o organizacnej zmene 18. januara 2023, v désledku ¢oho sa stal Zalobca, ktory pracoval
na pracovnej pozicii vediceho referatu prvého kontaktu s ob¢anmi - na oddeleni vnutornej spravy
Kanceldrie riaditefa UNSK nadbyto¢ny, nakolko jeho pracovna pozicia bola zrusend. Sud nie je
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat’. Podla organiza¢nej zmene bolo
zruSenych 49 pracovnych pozicii a vytvorenych 8 pracovnych miest. V konani bolo preukazané, ze
nova organiza¢na Struktura ako i Organiza¢ny poriadok boli prijaté ditia 18. janudra 2023 a vypoved bola
dana Zalobcovi dna 24. januara 2024, pricom bola dodrzana zasada, Ze rozhodnutie zamestnavatela o
zmenach sposobujicich nadbytocnost’” zamestnanca musi byt’ prijaté eSte predtym, neZ zamestnavatel
doru¢i vypoved. Prekdzkou platnosti vypovede naopak nie je skutoCnost, Ze zmeny v zmysle
rozhodnutia nastant az po doruceni vypovede (napr. az diiom uplynutia vypovednej doby). Vo vypovedi
z pracovného pomeru danej zalobcovi zalovany ako zamestnavatel’ skutkovo vymedzil dévod vypovede.
K neoboznameniu s rozhodnutim o organizacnej zmene a k oneskorene predloZzenému organiza¢nému
poriadku sud uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva, Zze by zamestnavatel’ bol
povinny prerokovat’ organizacni zmenu s kazdym zamestnancom, ktorého sa tyka alebo moze tykat'.
Némietka zalobcu, ze mu nebolo predlozené rozhodnutie o organizaénej zmene, ktoré podla vypovede
svedkyne IB. mu bolo dané k nahliadnutiu pri pohovore dia 24. januara 2023 a bol mu oneskorene
predloZzeny organizaény poriadok, nie je dovodom neplatnosti vypovede. Bolo nepochybné, ze
organizacnou zmenou bolo zruSené pracovné miesto, ktoré zastaval Zalobca. V konani o neplatnost’
skonc¢enia pracovného pomeru vypoved’'ou pre nadbyto¢nost’ sud skuma len existenciu organizacnej
zmeny. Vo vztahu k namietke tykajucej sa splnenia ponukovej povinnosti, vhodnosti prace pre
zamestnanca sud prvej inStancie uviedol, Ze ponuka vhodného zamestnania sa musi uskutoCnit’ eSte
predtym, neZz zamestndvatel da zamestnancovi vypoved. Na platnost vypovede zo strany
zamestnavatela sa vyZaduje aj preukdzanie, Ze zamestnanec ponuku odmietol, ¢o je dolezité najmi v
pripade sudneho sporu. Ponukova povinnost’ je Zékonnikom prace aj sudnou praxou koncipovand a
vykladana Siroko. Zakonnik prace neriesi ani to, akou formou ma dojst’ k ponuke inej vhodnej prace.
Aby zamestnavatel’ vedel preukazat’, ze skuto¢ne k nej doslo, ponuka a aj jej prijatic (pripadne neprijatie)
by malo byt v pisomnej forme a vlastnoruéne podpisané zamestnancom. Toto bolo zo strany
zalovaného splnené. Z listiny Splnenie si ponukovej povinnosti z 24. januara 2023 jednoznacne
vyplynulo, Ze pred danim vypovede zalobcovi pre nadbyto¢nost, bol zamestnavatelom oboznameny
zalobca, Ze u zamestnavatel'a existuji v ¢ase podania vypovede viaceré volné pracovné pozicie, ktoré
boli v listine S$pecifikované, su totozné s pracovnymi poziciami uvedenymi i v Rozhodnuti
zamestnavatela o organizaénej zmene, pricom zalobca podpisal dokument, k oznamenym volnym
pracovnym poziciam v ponukovom konani sa nevyjadril, i ked’ mal na to moznost’ i pisomne v ¢asti pred
svojim podpisom. V danom pripade sud konStatoval, Ze vzhl'adom na existenciu organiza¢nej zmeny, v
dosledku ktorej sa zalobca stava nadbyto¢nym, existuje pri¢inna stuvislost’ medzi organizaénou zmenou a
nadbyto¢nost’ou, javi sa, Zze formalne si naplnené podmienky skutkovej podstaty tak, ako ma na mysli



ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Pozicia, ktorii namietal Zalobca, ze mu nebola poniknuta,
bola pozicia ako sdm uviedol doc¢asne volnd - odborny referent administracie archivnych spisov,
odborny referent spravy majetku, odborny referent na oddeleni kulturnych ciest a podujati a na dobu
neurciti poradca pre rieSenie problémov romskych komunit. Pokial’ ide o doCasne volné pracovné
pozicie, volnym pracovnym miestom, ktoré je zamestnavatel povinny pontknut zamestnancovi pred
danim vypovede, nic je miesto uvolnené iba doCasne, napr. po¢as pracovného volna poskytnutého
inému zamestnancovi z dovodu jeho dolezitej prekazky v praci. Zalovany preukazal, Ze v ¢ase vypovede
mal vol'né pracovné miesta, ktoré¢ i uviedol v ponukovej povinnosti, ku ktorym sa zalobca nevyjadril, i§lo
o 3 miesta dodasné a tri miesta, na ktoré nespliial Zalobca kvalifikaéné predpoklady. U odborného
referenta pre projektovl ¢innost sa vyzadovalo vysokoSkolské vzdelanie z technického odboru -
stavebnictvo, ktoré Zalobca nema a pri pozicii poradcu pre rieSenie problémov romskych komunit sa
vyzadovalo vysokoskolské vzdelanie II. stupiia (humanitné zameranie), ¢o Zalobca spiial, ale nespinal
dalsiu kvalifikacnti podmienku a to minimalne 5 rokov praxe v oblasti romologickych $tudii a projektov.
Sud v konani nevypocul zalobcom navrhnutych svedkov, ktorych ziadal vypocut k otazke objasnenia
skutoénosti, ktoré viedli k skon¢eniu jeho pracovného pomeru, nakolko dokazovanie, ktoré v tomto
smere bolo vykonané std povaZzoval za dostato¢né a vysluch svedkov by nepriniesol ziadne nové
skuto¢nosti s poukazom na to, ze k vypovedi doSlo z dovodu organizacnych zmien u Zalovaného,
zru$enia pracovnej pozicie Zalobcu, ¢im sa stal nadbytocnym.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 6. marca 2025 €. k.
7CoPr/1/2024-240 podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I. vyrok), potom ako
doplnil v zmysle ust. § 384 ods. 1 a 2 CSP dokazovanie na odvolacom sude vysluchom stran sporu,
svedkyne N.; zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (II.
vyrok). Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie o zamietnuti zaloby o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru s vecnym
oddvodnenim konStatovania naplnenia hmotnoprdvnych podmienok ako aj formalnych naleZitosti
podanej vypovedi zalovaného zalobcovi.

2.1. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zzalobcu, Ze zastupcom zamestnancov nebola dorucena
pisomna Ziadost’ o prerokovanie vypovede, sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
a odkazal na odsek 11.1. rozsudku, pricom zdoraznil, Ze spravne znenie ust. § 74 ZP je uvedené v bode
9.7. rozhodnutia. Spolupdsobenie zastupcu zamestnancov pri skonCeni pracovného pomeru
zamestnanca je vyraznym prejavom pracovnopravnej ochrany zamestnanca. Prerokovanie vypovede a
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a v pravnej forme predchadzajiceho
prerokovania so zastupcami zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou ich platnosti. Zakonnik prace
upravuje z pohladu formalnych nalezitosti len ziadost' zamestnavatela o prerokovanie, pricom vyzaduje
jej pisomnu podobu, formu prerokovania zdkonné ustanovenie neupravuje, ¢im je pripustné potom
vyuzit' aktkolvek formu (pisomnu, osobnu), ktord nevzbudi pochybnost o tom, ze k prerokovaniu
doglo. Ziadost zamestnavatel'a o prerokovanie by mala byt konkrétna, tak aby bol dostatoéne skutkovo
v nej vymedzeny dovod skoncenia, aby zastupcovia zamestnancov mali moznost’ kvalifikovane sa
vyjadrit’ ku skon¢eniu pracovného pomeru na zaklade dostato¢nych informacii.

2.2. V danom pripade tidto podmienka bola splnend, pretoze dila 18. januira 2023 sa uskutocnilo
stretnutie zastupcov zamestnavatela a zastupcu zamestnancov (odborovej organizacie), na ktorom
zastupcovia zamestnavatela informovali zastupcu odborovej organizdcie o vydani rozhodnutia
zamestnavatela o organiza¢nej zmene z 18. janudra 2003, v dosledku ktorého sa meni organizacna
Struktra a organiza¢ny poriadok zamestnavatela, nasledkom ktorého dochaddza k zruSeniu viacerych
pracovnych miest u zamestnavatela. Uéelom tohto stretnutia bolo aj odovzdanie listin s pozvankou na
rokovanie, ako aj samotné vypovede dané zamestnancom. Na tomto stretnuti sa pritomni dohodli, Ze sa
uskutoéni stretnutie medzi zamestnavatelom a zastupcami odborovej organizacie, ktoré sa i uskuto¢nilo
24, januara 2023 a zastupcovia zamestnancov vyjadrili suhlas s predmetnymi zmenami v organizac¢nej
Struktire zamestnavatela, ako aj danymi vypoved’ami zamestnancov. Zastupcovia zamestnancov mali
konkrétnu vedomost’ o dévodoch skoncenia pracovného pomeru, nebolo to len formélne konanie. Bolo
by prili§ formalne trvat’ na pisomnej ziadosti, ked’ zastupcovia zamestnancov poznali obsah stretnutia,
zastupcom zamestnancov boli dorucené listiny suvisiace s organizanymi zmenami, ako aj vypovedami



zamestnancov, bola im doru¢ena pozvanka na osobné stretnutie.

2.3. Odvolaci sud potom ako dophil dokazovanie vysluchom sporovych stran sporu, ako aj vysluchom
svedkyne IB. dospel vzhl'adom na d’alSiu odvolaciu namietku zalobcu k zaveru o splneni si ponukovej
povinnost’ inej vhodnej prace zo strany zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. a), b) ZK. Ponukovu
povinnost’ musi zamestnavatel' splnit’ eSte predtym, nez pristupi k vypovedi. Ponukana vhodna praca
moze byt akakol'vek praca, ktord ma zamestnavatel’ k dispozicii. Zalovany na odvolacom pojednévani
jednoznaéne potvrdil, Ze na stretnuti z 24. januara 2023, kedy bola Zalobcovi doruc¢ovana vypoved’, bol
zalobca oboznameny s rozhodnutim o organizacnej zmene s tym, Ze sa stdva pre zamestnavatela
nadbytoénym. Boli mu oznamené volné pracovné miesta zamestnavatela k dispozicii, konkrétne tri
pracovné miesta, ktoré boli volné len docasne. Na toto Zalobca nereagoval, zaujimala ho len finan¢né
stranka veci. Co sa tyka d’aliich dvoch pracovnych miest, a to odborny referent pre projektovi &innost,
na toto Zalobca nespliial predpoklady a o sa tyka poradcu pre rie$enie problémov romskych komunit, v
tomto pripade bola pozadovana prax najmenej 5 rokov, ktoré zalobca nesplial. Opitovne zdoraznil, Ze
napriek tomu, Ze nepovazovali tieto pozicie za vhodné, boli mu ponuknuté, vysvetlili sa mu vSetky
finanéné zalezitosti, aj dobu trvania, kedy sa ma na miesto vratit povodna pracovnic¢ka. Tuto jeho
vypoved’ potvrdila aj svedkyna N., ktora uviedla, Ze zalobcovi boli vysvetlené vSetky finan¢né zaleZitosti
pri ukonceni pracovného pomeru v pripade pracovnych miest na dobu urcitd, tieto miesta mu boli
pontiknuté, aviak on na ne nereflektoval, mal moznost sa vyjadrit. Co sa tyka pracovného miesta
poradcu pre rieenie problémov romskych komunit, toto miesto mu nebolo poniiknuté, pretoZe nespinal
stanové predpoklady. Odvolaci sid uviedol, Ze v porovnani s pracou, ktori Zzalobca az doteraz
vykonaval v pracovnom pomere na dobu neurcitd, a ktora v désledku rozhodnutia o organiza¢nej zmene
odpadla, je ponuka volného pracovného miesta na dobu urciti nevyhodné. Ak by vSak zalovany nemal k
dispozicii ziadnu ind vhodnu pracu na dobu neur¢itt, a ak by uvedené pracovné miesta boli jedinou
moznost'ou ako zalobcu d’alej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo dojednané ako miesto vykonu prace,
bolo povinnost'ou zalovaného mu tieto miesta pontuknut’. Odvolaci sud, hodnotiac tieto vypovede nezistil
doévody, pre ktoré by ich vypovede povazoval za nedoveryhodné, a pre ktoré by ich automaticky
diskvalifikoval. Vypoved zalovaného, ako aj svedkyne, boli konzistentné, bez vnutornych rozporov, a
nezistil dévody, pre ktoré by vypoved svedkyne nepovazoval za doveryhodnu. Svedkyiia bola priamo
pritomna pri rokovaniach so Zalobcom. Zalobca mal moznost’ sa vyjadrit’ a vyslovit’ svoj nazor, ¢o viak
nevyuzil a na odvolacom pojednavani zotrval na svojich tvrdeniach, Ze Ziadne miesto mu ponuknuté
nebolo. Toto jeho tvrdenie bolo vyvratené vypoved’'ou Zalovaného a svedkyne. Odvolaci sud, po takto
doplhenom dokazovani dospel k zaveru, ze zalovany si sphil hmotnopravnu podmienku dania vypovede,
a to splnenie si ponukovej povinnosti, ked’” Zalobcovi boli poniknuté volné pracovné miesta. Pokial
zalobca namietal, Ze prax nie je kvalifika¢nou podmienkou, ked’ mal zdujem obsadit’ miesto poradcu pre
rieSenie problémov romskych komunit, v tejto suvislosti odvolaci sid doplnil dokazovanie oboznamenim
sa s pracovnym poriadkom tak, ako Ziadal zalobca, avSak napriek tomu dospel k zaveru, Ze ponikana
pracovna pozicia - poradca pre rieSenie problémov romskych komunit, bola tak $pecifickd pracovna
ponuka, kde zamestnavatel’ mohol vyzadovat’ okrem vzdelania aj splnenie inych predpokladov, pripadne
inych poziadaviek, a preto ak pozadoval prax minimalne 5 rokov, nebolo to v rozpore s pracovnym
poriadkom zamestnavatela. Ked’?e Zalobca tieto predpoklady nespliial, nebolo ani nutné, mu toto
pracovné miesto ponukat’.

2.4. Zalobca na odvolacom pojednavani ziadal dophit dokazovanie obozndmenim sa s organizaénym
poriadkom, tento navrh na dokazovanie odvolaci sud zamietol, ked’ze organizaény poriadok sa v spise
nachadza na ¢. 1. 149 a namietka Zalobcu, ze nemohol byt vydany 18. januara 2023, nie je niCim
podloZena. Je jednoznaéné, Ze dna 18. januara 2023 doslo k organizacnej zmene a dna 18. januara 2023
bol vypracovany aj organizacny poriadok, ktory bol v uvedeny den aj predsedom Nitrianskeho
samospravneho kraja, podpisany. Organizacny poriadok nemohol byt vypracovany predtym, ako doSlo
k organiza¢nej zmene. Nasledne tento organizacny poriadok bol prerokovany s odborovou organizaciou
23. januara 2023. Z uvedenych dovodov preto odvolaci stid dospel k zaveru, ze doplnenie dokazovania
oboznamenim sa s organizacnym poriadkom, by bolo nadbyto¢né a nezmenilo by skutkovy stav, zisteny
sudom prvej in§tancie.

2.5. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a tspe$nému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.



3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie vyvodzujic jeho
pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) a § 421 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP namietajic nevykonanie dokazu
na preukézanie neexistencie vypovedného dovodu nadbyto¢nosti zamestnanca. Podl'a ndzoru dovolatel'a
z predlozenych dokazov vyplyva, ze vykon tloh zo zru$enej pozicie Zalobcu presiel na poziciu spravcu
registratury a registratirneho strediska, potom prace vykondvané Zalobcom zostali pre zamestnavatela
nad’alej potrebné. Nevykonanim dokazu obozndmenim sa s registratirnym poriadkom z 27. jina 2019
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Zaroven namietal aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia,
ked’ odvolaci stid nevychadzal zo vsetkého, ¢o v konani vyslo najavo, postupoval v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov.

3.2. Dovolatel’ uplatiiujuc dovolaci dévod v zmysle § 421 pism. a) CSP namietal porusenie ponukovej
povinnosti a s tym suvisiacu vhodnost’ volného miesta, rozpor s dobrymi mravmi, ochranu slabSej
strany. V suvislosti s poruSenim ponukovej povinnosti uviedol, Ze v danom pripade Zalovany disponoval
volnym pracovnym miestom na dobu neuréitu (poradca pre rieSenie problémov romskych komunit),
ktoru zalobcovi neponukol. Nevyjadrenie sa k obsahu dokumentu ako odmietnutie neexistujiicej ponuky
sa interpretovat’ s tymto obsahom neda. Dovolatel v tychto suvislostiach poukézal na rozhodnutia
NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (,NS SR*) sp. zn. 1MCdo/5/2009, 3Cdo/261/2007,
4Cdo/306/2008, 3Cdo/33/2008, 4Cdo/222/2009, 1MCdo/5/2009, R15/1978, od ktorych sa podla ndzoru
dovolatela odvolaci sid odklonil. Zdravotny stav a schopnosti zalobcu neboli zo strany Zalovaného
spochybnené a Zalobca splital potrebnu kvalifikdciu na dant poziciu, bolo povinnostou Zalovaného
miesto poradcu pre rieSenie problémov romskych komunit Zalobcovi pontknut’, bez toho nemohla byt’
splnend hmotnopravna podmienka platnosti vypovede. Rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni aj preto, lebo neposudzoval platnost’ vypovede z pracovného pomeru v
zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP aj z hl'adiska, ¢i takyto pracovny ukon je (nie je) v rozpore s
dobrymi mravmi. Takisto nesktimal ani skuto¢nost, Ze zamestnavatel ani nemal priestor na splnenie
ponukovej povinnosti, a ak by aj volné miesta Zalobcovi ponukol, ¢o zalobca kategoricky popiera, nedal
mu ¢as na to, aby prijatie takej ponuky mohol zvazit' a rozhodnut o nej nie v tiesni. Z vykonanych
dokazov jednoznacne vyplyva, ze zalovany pocas vypovednej doby zalobcu mal k dispozicii volné
pracovné miesta, ale zalobcovi neponikol zmenu pracovnej zmluvy za ucelom udrzania jeho
zamestnania.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu vyjadril,

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nemé4 dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v doésledku viazanosti dovolacimi dovodmi neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi.

12. Zalobca v dovolani namietal nespravny procesny postup odvolacieho stidu, v désledku ktorého doslo
k tomu, Ze mu bolo znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ std prvej inStancie nevykonal nim navrhovany dokaz -
Organiza¢ny poriadok uc¢inny od 1. 4. 2019 resp. Registratirny poriadok zo diia 27. 6. 2019, ktory bol
podla neho platny az do 01. 05. 2024, teda aj v ¢ase dania vypovede. V dovolani tiez namietal v ramci
tvrdeného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu
prvej inStancie z dovodu navzajom odporujucich si tvrdeni neopravenych odvolacim sudom.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii tstavnych principov. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania
znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov (rozhodnutie Ustavného sudu SR zn. I. US
26/94).

14. Z prédva na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,
ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 105/06, zn. I11. US 330/2013, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/3/2019, sp. zn.
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela, ze sa
sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vyluCne zistenie (zaver)
dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom
pripade k postdeniu argumentacie dovolatel’a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté
do jeho prava na spravodlivy proces.

16. Zalobca dovolanim namietal, Ze sa sudy pri hodnoteni skutkového stavu nezaoberali jeho navrhom na
dokaz Organizaénym poriadkom zo diia 01. 04. 2019 resp. Registratirnym poriadkom zo dna 27. 06.
2019 podrla neho platnym az do 01. 05. 2024, ¢o podla neho preukazuje skuto¢nost’, ze aj v ¢ase dania
vypovede za organiziciu a riadny chod spravy registratiry u Zalovaného zodpovedal veduci referatu
prvého kontaktu s ob¢anmi, ktoru funkciu vykonéval on, a preto nemohol byt nadbyto¢nym.

17. Dovolaci sud pri posudzovani tejto namietky Zalobcu vychadzal z toho, Ze dovolanie nie je opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci stdmi
niz§ich instancii. V dovolacom konani nie je mozné formulovat’ nové skutkové zavery a dovolaci stid nie
je opravneny preskumavat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’Ze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat” dokazovanie (podla § 442 CSP dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi pochybeniami v dokazovani, a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 252/04), &im by mohlo
dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanej
veci nezistil.

18. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ dokazovanie a predkladat’
dokazy, ale nie je procesnym pochybenim sudu, ak procesnou stranou navrhované dékazy neakceptuje.
Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykondva dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvazenia pridrziavajuc sa prisluchajucich zdkonnych noriem. Civilny
sudny poriadok vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1 CSP) a tito zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca tivaha sidu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledky
hodnotenia dokazov maji byt stcastou oddvodnenia rozsudku. Procesnym pochybenim by bol taky
postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil ddkazy predkladat’ alebo navrhovat
dokazovanie.

19. Dokazovanie je teda Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba (navrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. 1. US 52/03). Sid nie je v civinom
konani viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych ddkazov buda
v rémci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie stran. Pokial’ sid v priebehu civilného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nemozno to povazovat za procesnil vadu konania znemoznujicu realizdiciu procesnych
opravneni strany (Gc¢astnika) konania (R 125/1999). Procesnému pravu Ucastnika navrhovat’ dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preCo a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému névrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi doévodmi. Prvym je argument, podla



ktorého tvrdena skutoénost, ktorGi ma navrhnuty dokaz overit' alebo vyvratit, je bez relevantnej
stvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/mevyvrati tvrdent
skuto¢nost’, €ize vo védzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbytocnost dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, &iZe tato
dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’ (5Cdo/151/2019). V suvislosti
s nadmietkou strany sporu , Ze vo veci nebol jej skutkovy stav dostato¢ne zisteny, a ze z tohto dovodu
doslo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, dovolaci sud uz podla predchadzajacej Gipravy (§ 237 ods.
1 pism. f) OSP) dospel k zaveru, Ze to nie je dovodom znemozitujicim realizdciu procesnych opréavneni
stran sporu (rozhodnutia stidov zverejnené pod ¢. R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993 a rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/85/2010, sp. zn. 2Cdo/29/2011, sp. zn. 3Cdo/268/2012, sp. zn.
3Cdo/108/2016, sp. zn. 2Cdo/130/2011, sp. zn. 5Cdo/244/2011, sp. zn. 6Cdo/185/2011, sp. zn.
7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho stdu ani po zmene pravnej Uprave civilného
sporového konania, ktora nadobudla ti€innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. Dovolatel' v zalobe oznacil ako dokaz Organizaény poriadok a Registratirny poriadok uvedenim
odkazu na webovu stranku zalovaného. Tymto spdsobom chcel preukazat’ pravdivost’ svojho tvrdenia v
zalobe, ze podla ¢lanku 13 ods. 1 odkazovaného Organiza¢ného poriadku za organizaciu a riadny chod
spravy registratiry u Zalovaného zodpoveda vedtci referatu prvého kontaktu s obCanmi, a ze podla
¢lanku 1 ods. 4 odkazovaného Registraturneho poriadku ¢innost’ registraturneho strediska a spravu
registratury zabezpecuje referat prvého kontaktu s ob¢anmi, ktory viedol prave Zalobca, teda preukazat’,
ze Case dania vypovede nebol nadbytoénym zamestnancom. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
Organizaénym poriadkom Zalovaného zo diia 18. 01. 2023 nachddzajicim sa v spise na ¢. 1. 87, ako aj
Organizanym poriadkom obsahujucim podpis predsedu Nitrianskeho samospravneho kraja
nachadzajucim sa v spise na ¢. 1. 149. K argumentu zalobcu sa vyjadril v ods. 11.2. odévodnenia svojho
rozsudku, ked’ uviedol, ze ,,V konani bolo preukdzané, ze nova organiza¢na struktura ako i Organiza¢ny
poriadok boli prijaté dna 18. 01. 2023 a vypoved bola dana zalobcovi dila 24. 01. 2024, pricom bola
dodrZané zasada, Ze rozhodnutie zamestnavatela o zmenach spdsobujucich nadbyto¢nost’ zamestnanca
musi byt prijaté eSte predtym, nez zamestnavatel doruci vypoved. Prekdzkou platnosti vypovede
naopak nie je skuto¢nost’, Ze zmeny v zmysle rozhodnutia nastant az po doruceni vypovede (napr. az
diiom uplynutia vypovednej doby). Vo vypovedi z pracovného pomeru danej Zalobcovi zalovany ako
zamestnavatel' skutkovo vymedzil dovod vypovede. Vo vypovedi uviedol, ze ddévodom skoncenia
pracovného pomeru je rozhodnutie o organizacnej zmene zo dita 18. 01. 2023, ktorou sa s u€innost'ou
od 20. 01. 2023 zrusilo pracovné miesto zalobcu. Z vypovede je teda zrejmé, v com konkrétne
organizaCna zmena spociva a je tiez zrejmé, Ze dosledkom organizaénej zmeny je nadbyto¢nost’
zalobcu®, a v ods. 11.3. oddovodnenia, kde sa vyporiadal s namietkou oneskorene predlozeného
organizacného poriadku tak, Ze oneskorené predloZzenie organizaéného poriadku nie je dovodom
neplatnosti vypovede, priCom povazoval za nepochybné, Ze organizacnou zmenou bolo zruSené
pracovné miesto, ktoré zastaval zalobca. Dodal, Ze v konani sud skiima len existenciu organiza¢nej
zmeny, pricom rozhodnutie o organiza¢nej zmene nie je mozné posudzovat’ z hl'adiska jeho platnosti. Z
tohto dovodu namietka zalobcu nebola vyznamnou okolnostou pre posudenie platnosti vypovede.
Zalobca v odvolacom konani Ziadal dophit dokazovanie Organizaénym poriadkom. Tento navrh na
dokazovanie odvolaci sud zamietol, pri€om zamietnutie vykonania tohto dokazu oddévodnil v ods. 12
rozsudku tym, Ze ,,organizacny poriadok sa v spise nachddza na ¢. 1 149 a namietka Zalobcu, Ze
nemohol byt vydany 18. 1. 2023, nie je ni¢im podlozena. Je jednoznacné, Zze dia 18. 1. 2023 doslo k
organizacnej zmene a dna 18. 1. 2023 bol vypracovany aj organizaény poriadok, ktory bol v uvedeny
den aj predsedom Nitrianskeho samospravneho kraja podpisany. Organizaény poriadok nemohol byt’
vypracovany predtym, ako doSlo k organizatnej zmene. Nasledne tento organizaény poriadok bol
prerokovany s odborovou organizadciou diia 23. 1. 2023. Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud
dospel k zaveru, ze doplnenie dokazovania oboznamenim sa s organizatnym poriadkom by bolo



nadbyto¢né, a nezmenilo by skutkovy stav, zisteny stidom prvej inStancie.” Z odévodneni rozhodnuti
sudov oboch inStancii vyplyva jednak, Ze sa namietanym navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania
riadne zaoberali a zamietnutie nadvrhu aj riadne a zakonne oddvodnili jednak nadbyto¢nostou, jednak
chybajiicou vypovedacou potenciou, teda sposobilostou dokazu preukazat' resp. spochybnit’ pravne
vyznamné skutoénosti.

21. Nevykonanie dokazov navrhnutych stranami sporu nie je postupom, ktorym by sud odial strane
sporu moznost konat pred sudom. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budia
vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie stranam. Vzhladom na takto stanoveny postup sudu pre
dokazovanie skutkového stavu veci neobstoji dovolacia namietka zalobcu, ze postupom sudov nizsej
in§tancie mu bolo znemozZnené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava.

22. Zalobca namietal v dovolani tiez nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie z dovodu
navzajom odporujucich si tvrdeni neopravenych odvolacim stdom, ktory dévod procesnopravne
kvalifikoval ako dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Nepreskimatelnost’ alebo zmito¢nost
sudneho rozhodnutia predstavuje iny dovolaci dévod, a to porusenie prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 105/06,
zn. 111, US 330/2013, rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 4Cdo/3/2019, sp. zn. 8Cdo/152/2018,
bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9. a 10.). Nepresktimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie
zalobca videl v nezluéitelnosti nazorov sudu prvej inStancie v suvislosti so splnenim ponukovej
povinnosti vyjadrenych v ods. 11.4. (,,Aby zamestnavatel’ vedel preukazat, Ze skuto¢ne k nej doslo,
ponuka a jej prijatie /pripadne neprijatie/ by malo byt v pisomnej forme a vlastnoru¢ne podpisané
zamestnancom. Toto bolo zo strany zZalovaného splnené.), a v ods. 11.6. odévodnenia (,,zalovany v
¢ase dania vypovede nedisponoval vhodnymi pracovnymi miestami, ktoré by bol povinny zalobcovi
pontknut*) a v ods. 8 odévodnenia, v ktorom konstatoval, Ze ,,Zalovany Zalobcovi oznamil, ze nema pre
neho int vhodnu pracu, teda ho neméze d’alej zamestnavat,, a to ani na krat§i pracovny ¢as. K splneniu
ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného preto doslo danym spdsobom, kedy mu zamestnavatel
oznamil, ze nemé pre neho ini vhodni volni pracovnu poziciu (pracu), ktortt by mohol pontknut’.*
Dovolaci std v suvislosti s uvedenou namietkou poukazuje, Ze Zzalobca neuvadza celé znenie
namietaného ods. 11.4. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. V d’alSej ¢asti odovodnenia sud
prvej inStancie vysvetluje, preCo povazuje hmotnopravnu podmienku ponukovej povinnosti zalovaného
za splnenu, ked’ uvadza, Ze ,,Z listiny Splnenie si ponukovej povinnosti zo diia 24. 01. 2023 jednoznacne
vyplynulo, Ze pred danim vypovede Zalobcovi pre nadbyto¢nost, bol zamestnavatelom oboznameny
zalobca, Ze u zamestnavatel'a existujii v ¢ase podania vypovede viaceré volné pracovné pozicie, ktoré
boli v listine S$pecifikované, ti totozné s pracovnymi poziciami uvedenymi i v Rozhodnuti
zamestnavatela o organizaénej zmene, pricom zalobca podpisal dokument, k oznamenym volnym
pracovnym poziciam v ponukovom konani sa nevyjadril, i ked’ mal na to moznost’ i pisomne v €asti pred
svojim podpisom.“ Pokial' dovolatel namieta, Zze tvrdenia sudu prvej inStancie neboli ,,opravené*
odvolacim stidom, dovolaci sud poukazuje na ods. 11 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, v
ktorom sa vyporiadal s namietkou Zalobcu tykajicou sa splnenia ponukovej povinnosti a poukazal, ze
»zalobca mal moznost’ vyjadrit' sa, vyslovit svoj ndzor, ¢o vSak nevyuzil. Nasledne uviedol, Ze po
doplnenom dokazovani vysluchom zalovaného a svedkyfiou dospel k zaveru, Ze Zalovany si splnil
ponukovt povinnost’ vo vzt'ahu k Zalobcovi, ked” Zalobcovi boli pontiknuté volné pracovné miesta™; vo
vztahu k pracovnému miestu poradcu pre rieSenie problémov romskych komunit dospel k nazoru, ze
»nebolo ani nutné mu toto pracovné miesto ponukat’, ked’Zze zalobca predpoklady na obsadenie tejto
pozicie nespiial”“. Vysvetlenie zaveru tykajiceho sa hmotnopravnej podmienky ponukovej povinnosti pri
vypovedi povazuje dovolaci siid vzhl'adom na okolnosti pripadu za dostato¢né, riadne odévodnené a
zrozumitelné.

23. Dovolatel’ v dovolani pod ¢astou oznacenou ako ,,ochrana slabsej strany* namietal, ze odvolaci sud
aj napriek konfliktnym vypovediam stran sporu a svedkyne o tom, ¢i bola alebo nebola realizovana
ponukova povinnost’, nejasnosti vyloZil v prospech zamestnavatela ako silnejSej strany, a to napriek
tomu, ze iné dokazy (splnenie ponukovej povinnosti) a vyjadrenia stran podla neho jednoznacne
potvrdili, Ze zalovany jasne oznamil zalobcovi, Ze nemal pre neho vhodnu pracu. Tuto namietku uplatnil
v ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Po preskumani obsahu namietky dospel



dovolaci sud k zaveru, Ze v nej dovolatel namieta nespravny procesny postup stdu pri hodnoteni
dokazov, ¢o je dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP.

24. Dovolaci stid k namietke uvadza, Ze ziadne ustanovenie CSP alebo Zakonnika prace neumoziuje, a
zaroven neprikazuje sudu ,,vykladat* dokazy v prospech zamestnanca. ,,Vyklad*“ dokazov je vo svojej
podstate hodnotenim doékazov, ktory postup sa aj v sporoch s ochranou slabsej strany, akou je
predmetny individudlny pracovnopravny spor, spravuje zasadou vol'ného hodnotenia dokazov upravenou
v § 191 CSP v spojeni s § 323 CSP. Nesuhlas dovolatel'a s procesnym postupom odvolacieho sudu (ako
aj sudu prvej inStancie) s hodnotenim dbékazov, ich hodnotenim v prospech protistrany resp.
nevykonanim dal§ich dokazov, ktoré neboli relevantné pre opodstatnenost’ uplatneného naroku,
nemozno povazovat za porusenic jeho procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov
vyplyvajica z ustanovenia § 191 CSP znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotiaca tivaha sudov v danom pripade podla dovolacieho stidu
zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a pravnym
posudenim veci (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP). Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pradvnymi ndzormi a navrhovanim dokazov a ich
hodnotenim. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo na to, aby bola strana v spore Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je poruSenim prava na
spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni stran sporu, ako ani iny
pravny nazor stdu na dovodnost podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na stdnu
ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nadzorom stran sporu, vratane ich dévodov a
namietok.

25. Zalobca vyvodzuje pripustnost svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
namieta, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

26. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tiito otazku vymedzi a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zdkonného ustanovenia mdze byt pritom len otazka pravna,
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ o otdzku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

27. Pre situaciu upravenu ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP je podstatnym ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

28. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost, (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) je z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP irelevantna.

29. Otazka relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, ur€itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umozni posudit’ pripustnost’ (aj dovodnost’)
dovolania. Ak dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky v dovolani dovolaci sid nemdze pristipit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tanény a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania v Civilnom sporovom
poriadku (rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, sp. zn. 3Cdo/94/2018, sp. zn.



4Cdo/95/2017).

30. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zzalobca zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom) k poukazu na § 421 ods. 1 pism. a) CSP neuviedol, v ¢om tento dovolaci dévod spociva,
nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie. Uviedol viacero
rozhodnuti najvy$Sicho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sid napadnutym rozhodnutim odklonit,
zaroven podrobil kritike jeho pravne a skutkové zavery, avSak bez Specifikicie vazby na konkrétnu a
zrozumitelne vymedzenu pravnu otazku. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze dovolatelom
namietané ustanovenic § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravujice tzv. ponukovi povinnost’
zamestnavatel'a pri vypovedi danej z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) Zakonnika prace,
(ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede) v sebe zahffia rézne eventualne
pravne otazky, ktoré v zésade mozno rozdeli na otazky obsahové alebo formalne. Vo vztahu k
ponukovej povinnosti ide o otazky tykajuce sa obsahu i formy plnenia ponukovej povinnosti, jej
zrozumitelnosti, véasnosti, otazky tykajice sa obsahu i formy reakcie zamestnanca na ponuku prace. V
kontexte materialnych (obsahovych) poziadaviek na pontkanti pracu je mozné v zmysle tohto
ustanovenia namietat’ predov§etkym vhodnost’ ponukanej prace, ¢i uz z pohladu priestorového kritéria
(miesto vykonu prace) alebo jednotlivych vecnych kritérii (zdravotnd spdsobilost, schopnosti a
kvalifikdcia zamestnanca). Z hladiska formalneho mozno v uvedenej suvislosti vymedzit'® dovolaciu
otazku namietajuc napr. vcasnost’ ponuky prace alebo jej nezrozumitelnost’ ¢i neur¢itost. Dovolatel
v§ak v naznaCenom smere dovolaciu otazku nesformuloval.

31. Ak by aj dovolaci sid opomenul nedostatky pri formulovani konkrétnej pravnej otazky umoziujicej
pripustenic dovolania a povazoval by dovolatelom uvadzané namietky tykajuce sa splnenia resp.
poruSenia ponukovej povinnosti a postdenia vhodnosti vol'ného miesta, ako aj rozporu s dobrymi
mravmi za relevantné z pohladu § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ticto by v kone¢nom ddsledku neboli
sposobilé zalozit' pripustnost’ jeho dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na nasledovné. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1
CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu, (teda v
ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna, (ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu,
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

31.1. V danej veci odvolaci sud nezalozil rozhodnutie na posudzovani otazky vhodnosti volného miesta
(ako sa dovolava zalobca v ¢asti svojho dovolania pod pismenom B). Odvolaci sid nevyhovenie zalobe
odovodnoval preukazanym splnenim ponukovej povinnosti Zalovanym tym, Ze Zalobcovi ponukol vSetky
volné pracovné miesta vratane miesta poradcu pre rieSenie problémov rémskych komunit, a zaroven
dospel k z&veru, Ze nebolo ani nutné, mu (zalobcovi - pozn. dovolacieho stdu) toto pracovné miesto
pontikat’ (z dévodu nespliania predpokladov pre vykon tejto prace).

32. Pokial’ dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud neaplikoval na prejednavany pripad § 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢1. 2 vetou druhou a § 13 ods. 3 Zakonnika prace a neskiimal rozpor
s dobrymi mravmi, ani tito namietka nie je dovodna. V dovolani sa Zalobca dovolaval chybajiceho
posudenia suladu postupu Zzalované¢ho pri vypovedi s dobrymi mravmi v otdzke nadbyto¢nosti,
nedostatku casového priestoru na prijatic ponuky, neponuknutia zmeny pracovnej zmluvy za ucelom
udrzania jeho zamestnania. Z rozhodnutia odvolacieho sudu i obsahu odvolania nevyplyva, Ze by Zalobca
rovnaku argumentaciu, akt uplatnil v dovolani, uplatnil i v odvolani, a tak odvolaciemu stidu umoznil
zaujat’ k tejto pravnej argumentacii Zalobcu vlastné stanovisko. V odvolani zalobca uvedeny rozpor s
dobrymi mravmi a poruSenie ¢lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace namietal len v suvislosti s
vyzadovanim praxe od zamestnanca v rdmci ponuky vhodnej prace. Vychadzajuc z principu subsidiarity



dovolaci sud nema mozZnost rieSit také pravne otazky, ktoré sa nestali predmetom odvolacicho
prieskumu, a ktoré dovolatel uplatnil prvykrat az v dovolani. VSeobecne princip subsidiarity
(uplatiiovany aj v ustavnom sudnictve) vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len
vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud. AvSak nemoéze tomu tak byt v pripade, ak
samotnd strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost v ramci podaného
odvolania, v takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo
vztahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit mohla a mala, predmetna pravna
otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ v ramci opravného
konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujicej judikatare najvy$Sieho sudu (por.
9Cdo/266/2020).

33. V preskimavanej veci dovolatel’ nevysvetlil tvrdeny odklon rozhodnutia odvolacicho sudu v otazke
splnenia ponukovej povinnosti od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu reprezentovanej
rozhodnutim sp. zn. 1MCdo/5/2009, kedze v tomto rozhodnuti dovolaci sud konStatoval porusenie
ponukovej povinnosti zamestnavatela v pripade, Ze neponukol volné pracovné miesta, ktord vyzaduju
niz§iu kvalifikiciu, nez zamestnanec ma. O takuto situdciu v§ak v danej veci neSlo. V danom pripade
nebolo preukazané ani tvrdené, ze by zalovany disponoval volnymi pracovnymi miestami, na ktoré sa
vyzaduje nizSie vzdelanie, neZ dovolatel’ mal, a Ze by mu takéto miesto neponukol. Rovnako dovolatel
riadne nevysvetlil odklon od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/261/2007,
v ktorom rozhodnuti bolo vyrieSené preferovanie zamestnanca v pracovhom pomere na dobu neur¢iti
(zalobcu domahajiceho sa urcenia neplatnosti vypovede z dévodu nesplnenia ponukovej povinnosti)
pred zamestnancom v pracovnom pomere na dobu urcit tym spdsobom, Ze uvedeny postup je v
rozpore so zakazom diskriminacie. Rozhodnutie v danej veci nebolo zaloZzené na takejto skutkovej
situacii. V rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/33/2008 bola prioritne rieSena
otazka nadbytoCnosti zamestnanca (zaver, ze sud preskimava splnenie podmienok vypovedného
dévodu, nie vyber konkrétnej osoby, ak su splnené zakonné predpoklady), ktora otazka nebola
predmetom sporu v danej veci. Vo veci sp. zn. 4Cdo/306/2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k pravnemu zaveru, ze pri vypovedi z dovodu nadbyto¢nosti musi byt ponukova povinnost’
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace splnena tak, aby ponukana ,,ind vhodnd praca“ bola skutocne
primerana rozsahu a povahe organiza¢nej zmeny a bola v sulade s dobrymi mravmi (§lo o rozsah
pontkaného znizeného pracovného tivizku). V danej veci sa vSak dovolatel nedomédha ponuknutia inej
vhodnej prace; naopak namieta, Ze mu nebola zo strany Zalované¢ho pontknuta ziadna vhodna praca.

34. Dovolaci sud zaroven na tomto mieste v suvislosti s ndmietkou ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu uvadza, Zze za ustdleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat
predovsetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssiecho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§§im sidom Slovenskej republiky od 1. 1.
1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v
neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor vydané
rozhodnutia najvy$§iecho siidu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na el pravnej Gpravy dovolania, ktorym je v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie
doteraz nerieSenych otdzok zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich stdov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z
24, januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).



35. Dovolatel' v oznacenych castiach dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal nespravne
vyhodnoteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s nespravnym posudenim
vysledkov dokazovania, najmi listiny Splnenie si ponukovej povinnosti. Dovolatel’ tymito argumentami
vyjadril (len) svoj nesuhlas s procesom obstaravania skutkovych podkladov a z toho prameniacimi
skutkovymi zavermi sudmi, ¢o konkrétne predstavuje odklon odvolacicho sudu od prezentovanej
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v§ak neuviedol. T4ato dovolacia argumentéacia Zalobcu je
preto nespoOsobild zalozit pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/67/2017, sp.
zn. 4Cdo/95/2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017).

36. K poukazu na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/1322/2002 dovolatel tak isto
neuviedol, v ¢om povazuje rozhodnutie odvolacicho stidu za nespravne v dosledku odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Okrem tohto pri posudzovani tohto argumentu dovolatela bolo
treba vychadzat’ aj z toho, Ze pod pojem ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemozno
zahrnit' rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/56/2017, sp. zn. 6Cdo/79/2017, sp. zn. 3Cdo/165/2018, sp. zn. 4Cdo/7/2018).

37. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nesprdvne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

38. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalobca (§ 256 ods.1 CSP), zalovanému ziadne preukdzané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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