Najvyssi sud 3 Tdo 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 22. aprila 2009 v trestnej veci obvineného M. 8. pre trestny &in kradeZe
podla § 247 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov Tr. zak.),
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3 T 169/2006, o dovolani, ktoré podal
generalny prokurator Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave

7o 16. oktobra 2008, sp. zn. 5 To 45/2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢/ zdk. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny

poriadok) dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 17. aprila 2008, sp. zn. 3 T 169/2006,
obvineny M. S. podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku bol oslobodeny spod obzaloby
prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1,

ods. 4 Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v Case od 22.00 hod. dia 10. jina 2004 do 05.14 hod. dia 11. jina 2004 nezistenym
sposobom z podzemnej gardze v M. odcudzil motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi 6Y,
evidencné cislo vozidla M., ktoré leasingovou zmluvou akciova spolocnost’ (. prenajala
Dr. I. D., ktorému tak odcudzenim autoradia spdsobil Skodu 5000 Sk avozidla L.
325468 Sk; uvedené osobné motorové vozidlo bolo 11. juna 2004 najdené v garazi

v Devinskej Novej Vsi uzivanej M. S..
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Odvolanie prokuratora proti rozsudku okresného sidu uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo 16. oktobra 2008, sp. zn. 5 To 45/2008, bolo podla § 319 Trestného poriadku

zamietnuté.

Generalny prokurator 5. februara 2009 podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, v ktorom vyslovil nazor, ze je dany jeho dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku. Dovolatel’ poukazoval na to, ze sice odcudzenie automobilu obvinenym
preukdzané nebolo, ale sudy mali dojst’ k zaveru, Ze tento naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podielnictva podla § 251a Tr. zak., pricom z tohto mali aj uznat’ obvineného
za vinného a sankcionovat’. Prokurdtor v dovolani akcentoval, ze vzhladom na obhajobu
obvineného (automobil mal kupit' od nezistenej osoby za vyrazne nizku cenu 35 000 Sk),
tento mohol vediet' aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu ajeho Zivotné skusenosti
o nelegalnom zdroji ziskania automobilu, ojeho pdovode ako tovaru z trestnej Cinnosti,
¢im boli naplnené znaky trestného c¢inu podielnictva spachaného vo forme vedome;j

nedbanlivosti.

Generalny prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sid konStatujic, ze doslo
k naplneniu dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, podla jeho
ustanovenia § 386 ods. 1 vyslovil porusenie zdkona v prospech obvineného napadnutym
uznesenim krajského sudu v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v jemu predchddzajicom
konani (rozsudok okresného sudu) v ustanoveni § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku a § 251a
Tr. zak., v dosledku toho podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako aj jemu predchadzajuci rozsudok sidu prvého stupna, a v zmysle § 388
ods. 1 Trestného poriadku tomuto prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat

a rozhodnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konStatujic,
7ze dovolanie je pripustné, Ze bolo podané oprdvnenym procesnym subjektom a Ze boli
splnené jeho podmienky (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. a/, § 370 ods. 1, § 372, § 374
Trestného poriadku) vSak dospel k zaveru, Ze evidentne nie si splnené doévody podaného

mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Podl’a tohto totiz dovolanie je mozné podat’, ak je zaloZzené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku, pricom jeho spravnost’ a tiplnost’ dovolaci sid neskiima a nemeni.
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Dovolatel’ vyhlasil, ze sidy zalovany skutok zistili spravne a plne; dovolaci sud

s tymto zaverom suhlasi.

Obvineny bol prokuratorom postaveny pred sud v podstate preto, ze odcudzil z garaze
predmetny osobny automobil; obzaloba len ako dodatok tohto hlavného tvrdenia quasi

podporne uviedla, ze odcudzeny predmet bol potom najdeny v garazi uzivanej obvinenym.

Dovolatel’ pritom v sucasnosti ma zamer dosiahnut’ odstidenie obvinené¢ho v podstate
na tom skutkovom zéklade, ze tento si bol vedomy nelegalneho zdroja ziskania automobilu
neznamou osobou, od ktorej ho mal kupit' a napriek tomu motorové vozidlo previedol
na seba. Z uvedeného ale vyplyva, Ze prokuritor sa v sti€asnosti snazi dosiahnut’ odsudenie
obvinené¢ho za skutok, ktory nebol Zalovany. Je zasadny rozdiel v zisteniach, ¢i obvineny
automobil odcudzil, alebo tento na seba len previedol (vo forme faktickej drzby) po tom,
ako trestny ¢in kradeze spachala ind osoba, o ¢innosti ktorej (jej protipravnosti) musel mat’
vedomost’. Jedinym spojivom medzi uvedenymi dvomi opisaniami konania obvineného
sa vzdialené javi len okolnost’ uvedend v obzalobe, Ze totiz odcudzeny automobil bol najdeny
v gardzi uzivane] obvinenym. Tato okolnost zhladiska zadmeru teraz sledovaného
prokuratorom vSak nema zasadni hodnotu, lebo dévody lokalizacie automobilu v spominanej
garazi vyplyvaju len zvypovede obvinené¢ho (tvrdenie ojeho kupe od inej osoby),
bez verifikovania d’al§imi dokazmi. Dal$ie okolnosti akcentované teraz prokuratorom
(neprimerane nizka suma udajne zaplatend obvinenym za automobil, neregularnost
manipulacie s dokladmi tykajicimi sa tohto motorového vozidla, osobna skusenost’
obvinen¢ho vyplyvajica z toho, ze predtym bol uz majitelom motorovych vozidiel a mal
poznat’ rezim ich kupy a evidencie) je mozné oznacit’ len za okolnosti ur¢itym sposobom

podozrivé, ale v zéklade zalozené iba na dedukcii, bez adekvatneho odrazu v dokazovani.

Std moéze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu (§ 278
ods. 1 Trestného poriadku), pricom jeho menSie korektury na zédklade dokazovania su sice
pripustné, ale nemoéze ist ozmenu, ktora v pdvodnom navrhu prokuratora nebola nijako
Specificky vyjadrend ¢i naznacend. Zachovanie principu totoznosti skutku umoznuje len
subtilne Upravy na zaklade dokazovania pred sudom, ale nedovoluje zasadni zmenu

okolnosti, ktoré viedli k postaveniu obvineného pred sud.
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V rozhodovanej veci Gvahy a argumenty vyjadrené v dovolani vSak nie je mozné
prijat ako relevantné, lebo by napomahali tendencii dosiahnut odsudenie obvineného
za skutok, ktory nebol uvedeny v obzalobnom navrhu aviedli by k poruseniu zasady

zachovania totoznosti skutku.

Uvedenymi okolnostami sa vo svojom rozsudku zaoberal uz okresny sud a na zéklade
odvolania prokuratora tiez krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni; ich zavery plne
akceptuje aj Najvyssi sud v smere skiimania totoznosti skutku (s vynimkou uvah odvolacieho
studu o forme zavinenia, ktoré vSak nemaji dosah na meritérnu otdzku, ktoru bolo potrebné

riesit).

Najvyssi sud preto po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, rezultoval evidentné nenaplnenie dévodov dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku; na tomto zaklade potom dovolanie
generalneho prokuratora podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



