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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: E., H. (predtym P.), so
spravcom konkurznej podstaty Ing. J., K., o navrhu veritel'a Ing. R., A., na postupenie veci
vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3K 191/02 vecne a miestne prislusnému

sudu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh veritel’a na postiipenie veci zamieta.

Odovodnenie:

Veritel’ Ing. R., A. podanim zo dna 14.4.2008 doruc¢enym sudu dna 16.4.2003 podal
namietku miestnej a vecnej prisluSnosti a navrhol vec postupit’ vecne a miestne
prislusnému stdu Krajskému sudu v Bratislave. Navrh na postupenie veci odovodnil tym, ze
Krajsky std v KoSiciach nie je vecne a miestne prisluSny na prejednanie konkurznej veci
upadcu E. nakolko tato spolo¢nost’ nemala nikdy sidlo v K.. VSeobecnym suidom podla
nazoru veritel'a je Krajsky sud v Bratislave, ked’ v Case podania navrh na vyhlasenie

konkurzu mala obchodna spolo¢nost’ E. svoje sidlo v B..

Krajsky std v KoSiciach pripisom zo dia 25.6.2008 vyzval veritel'a, ¢i trva na
podanom navrhu z dévodu, Ze vo veci miestnej a vecnej prislusSnosti uz rozhodoval sid na
navrh inych veritelov. Veritel' vo svojom stanovisku zo dila 4.7.2008 zotrval na svojom
podanom navrhu s tym, Ze sa oboznamil s rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, ktory vo veci prislusnosti sidu rozhodoval, s tymto rozhodnutim nesuhlasi v tom,
ze od 2.12.2002 do 26.10.2007 bolo zapisané¢ sidlo spolocnosti v KoSiciach, ked
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sadu v Nitre sp. zn. 18 Cbs 13/02 bolo rozhodnuté o
neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti

konaného dna 6.11.2002. Neplatné je preto i rozhodnutie o zmene sidla tejto obchodne;j
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spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal ndmietku prisluSnosti v danej veci

v zmysle ust. § 105 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze navrh veritel'a R., A. nie je dovodny.

Podrla ust. § 104a O.s.p. sud skiima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ vo veci

samej.

Vecnu prislusnost’ sidu skuma sud prv nez zacne vo veci samej konat' zo zakona.
Pokial’ zisti vecnu neprislusnost’ sidu, postupi vec vecne prislusnému sudu a upovedomi o
tom ucastnikov, v danej veci stid mal povinnost’ zo zdkona skimat’ svoju vecnu prislusnost’
a pokial’ nepostipil vec inému sudu z dovodu vecnej prislusnosti mé za to, ze kona ako
vecne prislusny sud. V zmysle citovanej pravnej Gpravy namietky tcastnika konania, ktory
poda namietky tykajlice sa vecnej prislusnosti sidu, moze skiimat’ sud len do zacatia

konania vo veci same;.

Podrla ust. § 105 ods. 1, 3 druhé veta Q.s.p. sud skiima miestnu prisluSnost’ prv, nez
zacne konat’ vo veci samej. Neskor ju skiima len na ndmietku ucastnika, ak sa uplatni pri
prvom ukone, ktory ucastnikovi patri. V ostatnych pripadoch rozhodne o miestnej
prislusnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky. Rozhodnutim sudu vyssieho stupiia st sudy
nizSieho stupiia viazané.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky vecnej
prislusnosti veritel'a neposudzoval, nakol'ko sud prvého stupna nedospel k zaveru, ze je
vecne neprislusny. Namietky veritela tykajice sa miestnej neprislusnosti zistit
nedévodnymi. Podla uplného vypisu z obchodného registra obchodnej spoloc¢nosti E., sidlo
spolo¢nosti v obdobi od 2.12.2002 do 26.10.2007 bolo v K. a podl'a tohto zapisu spravne
postupoval konkurzny std, ked’ v ¢ase zacatia konkurzného konania na stde, (ktoré konanie
zacina podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok ipadcu na sud prvého stupna)
konajuci sud sktimal svoju vecnu a miestnu prislusnost’ a dospel k spravnemu
zaveru, ze je vecne a miestne prisluSnym sudom. Na tejto skuto¢nosti v zmysle ust. § 11
ods. 1 O.s.p. nemeni ni¢ ani to, Zze Krajskym sadom v Nitre sp. zn. 18 Cbs 13/02 v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Obo 263/2002 sud okrem iného urcil,
ze vSetky uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti E. a.s., zo dia
6.11.2002 su neplatné, t.j. aj uznesenie o zmene sidla obchodnej spolo¢nosti, ktorym

rozhodnutim st vSetky dotknuté osoby odo dna jeho pravoplatnosti viazané.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



