Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 11/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s.r.o., so sidlom
v B., proti povinnému M. P., byvajicemu Vv P., zastapenému JUDr. A. C., advokatkou so
sidlom v B., 0 vymoZenie 344,55 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 6 Er 212/2008, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom z 24. augusta 2009 ¢.k. 6 Er 212/2008-12,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ uje uznesenie Okresného sidu Ziar nad
Hronom z 24. augusta 2009 ¢.k. 6 Er 212/2008-12 a uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 7. decembra 2009 sp. zn. 13 CoE 140/2009 a vec vracia Okresnému sudu Ziar nad

Hronom na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom na zaklade navrhu opriavneného poverenim
z 27. februara 2008 sp. zn. 6 Er 212/2008 poveril sudneho exekutora JUDr. R. K. vykonanim
exekucie proti povinnému na vymozenie 10380 Sk (344,55 €) s prisluSenstvom, trov
predchadzajiiceho konania 3886 Sk a trov exekicie na zaklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti S. a.s., B. z 30. oktobra
2007 sp. zn. SR 7928/2007 (d’alej len ,,exekuény titul®).
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Povinny podanim z 1. jala 2009 navrhol zastavit' exeku¢né konanie z dovodu, zZe
oznaceny exekucny titul zalozil jeho povinnost' na podklade zmluvy o avere z 25. januara
2007 uzavretej medzi Gcastnikmi konania, ktord je typom spotrebitel’skej zmluvy, obsahujicej
tak nerovnost’ podmienok stran zmluvy aj rozpor s dobrymi mravmi, jednak v rozsahu uhrady

vypozi¢anej sumy, ako aj ohl'adne vysky trokovej sadzby.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 24. augusta 2009 ¢.k. 6 Er 212/2008-12
navrh povinného na zastavenie exeklcie zamietol. V odovodneni uviedol, ze pri povereni
exekutora na vykonanie exekucie sud neskima vecnu spravnost’ exekuc¢ného titulu. Povinny
mal moznost’ do 30 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat’ zalobu na prislusnom
sude a domahat' sa jeho zrusenia z dovodov uvedenych v § 40 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.*). Uvedeny rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost, stal sa vykonatelnym aje sposobilym exekuc¢nym
titulom. K namietke povinného o neplatnosti zmluvy o uvere pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika) sud uviedol, ze v exekuc¢nom konani takéto namietky nemézu
byt predmetom posudzovania; sporné otazky tykajuce sa platnosti takejto zmluvy riesi sad

Vv sporovom konani na zdklade Zaloby podanej dotknutou osobou.

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim zo 7 decembra 2009 sp. zn.
13 CoE 140/2009 odvolanie povinného podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol z dévodu,

ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.).

Proti uzneseniu okresného sudu na zaklade podnetu povinného podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
a ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Namietal, ze exeku¢ny std pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1
pism. ¢/ a § 33 ods. 2 druh4 a tretia veta zakona ¢. 244/2002 Z.z. Exeku¢ny sud neskiimal, ¢i
rozhodcovsky sud aplikoval ustanovenia chraniace spotrebitel’a pred nekalymi podmienkami

a ¢i averova zmluva neporusuje § 4 ods. 2 pism. j/ a § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
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0 spotrebitel'skych tveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 258/2001 Z.z.) a § 33 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. (najmé z hladiska re$pektovania
zasad vyplyvajucich z ¢lanku 3 prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Podla nazoru generalneho prokuratora mal
exeku¢ny sud vsualade s § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. skamat, ¢i
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul nezavizuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, odporujuce dobrym mravom alebo
vyplyvajuce znekalej zmluvnej podmienky, Kktora nebola v Gverovej zmluve medzi
kontrahentmi individualne dohodnutd. Exekuc¢ny std ale takto nepostupoval. Az po
preskiimani exeku¢ného titulu v naznac¢enom smere bolo mozné posudit’, ¢i nim povinnému
ulozena povinnost’ vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere bola ¢o do vysky istiny
aurokov Vv sulade sdobrymi mravmi. Spdsobilost’ exekuéného titulu na uspokojovanie
narokov opravneného je ,,permanentnou” podmienkou pre celt dobu exekucie. Ak by
exekucny sud zistil, Ze exekucny titul ukladd povinnému plnenie pradvom nedovolené alebo
odporujice dobrym mravom, ,nemal udelit povereniec na vykonanie exekucie alebo

V neskorSom Stadiu konania tuto zastavit™.

Povinny sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s ddvodmi mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora. Uviedol, ze § 45 ods. 2 zékona €. 244/2002 Z.z. nielenZe vyslovne
umoziuje na navrh preskimat’ v exektcii rozhodcovsky rozsudok podla vypocitanych
kritérii, ale priamo exeku¢nému sudu ukladd, aby ex officio sam tak urobil. Urcenie dévodov
arozsahu, vakom sa na ucinky materiadlnej pravoplatnosti nema prihliadat, patri zdkonu
a sudu nepatri skimat’ vhodnost’ ¢i nevhodnost’ zdkonodarcom zvoleného rieSenia, pokial’ nie
je vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi alebo medzinarodnymi
zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v stilade so zakonom (¢l. 125 ods. 1 pism. a/
a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Uvedené ustanovenie zakotvuje prieskumnt
pravomoc exekuéného stdu, resp. sadu rozhodujuceho vo veci vykonu rozhodnutia. Uginky
materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
je tak potrebné na cely § 45 tohto zdkona vo vztahu k exekucnému sidu vylucit’; exekucny
sud je teda pri postupe podla § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. opravneny hladiet na

rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materidlne pravoplatny nebol a moéze ho preskumavat
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z hladisk vyjadrenych v uvedenom ustanoveni aj ¢o do jeho materidlnej spravnosti.
Z uvedenych dovodov navrhol vyhoviet’ dovolaniu generalneho prokuratora, zrusit’ napadnuté

uznesenie exekué¢ného stdu a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Opravneny pisomné vyjadrenie k dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia V rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. m6Ze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacieho dovodu uvedeného
vyslovne v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa

zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
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v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zikona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna ztychto vad nebola v mimoriadnom dovolani generilneho prokuratora
Slovenskej republiky namietand a v konani o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo.

Dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

V posudzovanej exekucnej veci sa vymaha plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy (zmluva
0 uvere) na zaklade exekucného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok
rozhodcovského stdu. Okresny sud na navrh opravneného poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na vymozenie 10 380 Sk (344,55 €) s prislusenstvom,
trov predchadzajuceho konania 3 886 Sk atrov exekucie na zaklade vysSie uvedeného
exekuéného titulu. Napadnutym uznesenim z24. augusta 2009 ¢k. 6 Er 212/2008-12
exekucny sud zamietol navrh povinného na zastavenie exektcie, priCom vychadzal z nazoru,
ze podstatou poverenia pri vykonavani exekticie nie je skimanie Opravnenosti uplatneného
naroku; pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom rozhodcovského sudu, ktory je exekuénym
titulom, je sad viazany a neprislicha mu menit’ konkrétne ulozeni povinnost’ v tomto

rozhodnuti.

Pre tcely preskiimavanej veci treba uviest’, Ze doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskimat’ podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké
Gginky ako pravoplatny rozsudok stdu (§ 35 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.). Utastnik
rozhodcovského konania sa moze Zalobou podanou na prisluSnom sude domahat’ zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku v pripadoch uvedenych v § 40 ods. 1 pism. a/ az j/
zéakona €. 244/2002 Z.z. Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatel'ny podla osobitnych predpisov

(§ 44 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
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podl'a osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuc¢né konanie zastavi
a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a/ ab/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré¢ je objektivne nemozné, pravom nedovolené¢ alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.). Sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b/

alebo ¢/ (§ 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.).

Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké Ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten dosledok, ze
exekucny sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako s rozsudkom vSeobecného
sudu. V opacnom pripade by porusil zdsadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekucného titulu
vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade
exeku¢ného titulu vydaného v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, ze
rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény sud viazany rovnako, ako je viazany
rozsudkom vSeobecného stdu. Vyplyva to z§ 159 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvizny pre ucastnikov a pre vSetky organy. To isté teda plati aj

V pripade, ak ide o rozsudok rozhodcovského orgénu.

Stdna prax je jednotna v nazore, ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud
okrem iného zaoberd tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie exektcie bol pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim o jeho vykonatel'nosti, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je
Z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke
formalnej (z pohl'adu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako
aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia — urcitosti, zrozumitel'nosti

a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktora sa
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ma nutene vykonat’). V rdmci tohto skiimania nie je exeku¢ny sud opravneny posudzovat
vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného stdu, ani rozsudku
rozhodcovského stdu. Exekuény sid nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekucnym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania ucastnika v konani, v ktorom
bol exeku¢ny titul vydany, nemdze exekuc¢ny sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekucného titulu. V stilade so zdsadou rovnocennosti plati vyssie uvedené bez ohl'adu na to,

¢i exeku¢nym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.

Exekucny sud je vSak v exeku¢nom konani zo zékona opravneny a povinny preskumat’
rozhodcovsky rozsudok z hl'adisk, ktoré st vymedzené v § 45 zdkona €. 244/2002 Z.z. Toto
zdkonné ustanovenie umoziiuje exekuénému sudu preskimat’ aj materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku. Ak exeku¢ny sud zisti naplnenie niektorého z dovodov uvedenych
v § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z., je povinny exeku¢né konanie zastavit' bez ohladu na to,
v akom Stddiu (faze) sa exekucéné konanie nachadza; vydanie poverenia na vykonanie
exektcie sudnemu exekutorovi, vydanie upovedomenia o zacati exeku¢ného konania, ¢i
vydanie exekuéného prikazu a samotné uskuto¢niovanie exekucie jednotlivymi spdsobmi
uvedenymi v § 63 Exekucného poriadku st z tohto pohl'adu pravne irelevantné. Ustanovenim

§ 45 zékona ¢. 244/2002 Z.z. vSak nie je vyli¢end moznost exeku¢ného sudu zastavit’

exektciu za splnenia predpokladov uvedenych v § 57 Exekucného poriadku.

Pokial’ ide o spotrebitel'ské zmluvy (ako je tomu v danom pripade) treba uviest, Ze
preskiimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sidom je mozné, len pokial
ide 0dovod uvedeny v 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. (rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva,
ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna spotrebitel'ska
zmluva obsahuje neprijatelnit podmienku; nie kazda skutocnost’ hodnotend ako neprijatelna
podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujucim bude len, ¢i
plnenie, ktoré ma byt vykonané, odporuje alebo neodporuje dobrym mravom; len tento

zakonny dovod umoznuje zastavit’ exekucné konanie.
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Dovolaci sud v suvislosti s pojmami uvedenymi v § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z., a to
,»zastavi vykon rozhodcovského rozsudku“ a ,zastavi exekuéné konanie® povazuje za
potrebné na zaver poznamenat, Ze nie je ddovodom ich pre dany pripad rozliSovat’, nakol'ko
kazdy rozhodcovsky rozsudok sa vykondva prostrednictvom exekucie podl'a Exekucného

poriadku (vid’ § 251 ods. 1 O.s.p.).

Kedze sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré
nezodpovedaji pravnemu posudeniu veci povazovanému dovolacim sudom za spravne a vec
neposudzoval z hladisk uvedenych v § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenie prvostupiiového sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431
ods. 2 0.s.p.) a vec vratil Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’alsie konanie. Zaroven ako
stvisiace zrusil tiez uznesenie odvolacieho stidu odmietajuce odvolanie proti mimoriadnym

dovolanim napadnutému uzneseniu sudu prvého stupia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



