Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szr/52/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Buadkova
&. 36, 817 99 Bratislava, zast.: BOLLARDT, s.r.o., advokatska spolo¢nost’ so sidlom Stirova
¢. 4, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Katastralny turad v Bratislave, so sidlom Pekna

cesta ¢. 15,831 05 Bratislava, za ucasti: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,

s doru¢ovacou adresou Primacialne namestie ¢. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani ROEP, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. januara 2011
¢. k. 2S5 124/2006-114, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dina 25. januara 2011 ¢. k. 2S 124/2006-114 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi ani zi¢astnenej osobe Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava pravo

na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
l.

Konanie na spravhom organe
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1. Rozhodnutim ¢. Co 85/05-BP zo dna 16.01.2006 zalovany ako odvolaci spravny
organ postupom podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich pravnych predpisov
(katastralny zakon) — d’alej na cely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*“, a § 59 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov (Spravny
poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko Bratislava V., ¢. k. O-l-9-6/05-roep.Rus
70 06.10.2005, ktorym uvedeny prvostupiiovy katastralny organ vyhovel namietke Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov

V katastralnom uzemi R.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal Zzalovany z nasledovného skutkového stavu,
zisteného v ramci spravneho konania. Oblastnou osidl'ovacou turadoviiou v Bratislave bola
vydand podla § 6 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 30/1948 Zb. listina oznacend ako Vymer
¢. 20738/0bl.-1949, ktora umoznila osobam B., rod. M., a B., aby docasne uzivali predmetné
parcely v k.u. R., ktorych sa sucasny proces registracie obnovy evidencie pozemkov (dalej
vrozsudku tiez ,,ROEP*) vykonavany vzmysle zadkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak.

¢. 180/1995 Z.z.*) dotyka.

3. Nasledne namietke Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava proti nadvrhu
ROEP zalovany vyhovel tak, ze pri parcele UO ¢. X. (PKV ¢&. 1023) rusi zépis ,,vlastnik B.,
rod. M. (SPF) vo vlastnickom podiele %2 a B. (SPF) vo vlastnickom podiele 4* ako aj v Casti
titul nadobudnutia ,,Vymer ¢. 20738/0bl.-1949% a zapiSe v Casti vlastnik ,,Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava vo vlastnickom podiele 1/1* a v asti titul nadobudnutia ,,PK

vlozka ¢. 1023 — B5 a zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci®.

4. Svoje rozhodnutie zalovany s poukazom na citované ustanovenia § 1, § 7 ods. 1 a 3
zak. €. 162/1995 Z.z., § 6 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 30/1948 Zb. o majetku, ktory zanechali
v Ceskoslovenskej republike osoby prestahované do Madarska podla Ceskoslovensko-
madarskej dohody o vymene obyvatel'stva, § 2 ods. 3 pism. a) vyhlasky Uradu geodézie,

kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 157/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon

Nérodnej rady Slovenskej republiky o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
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k pozemkom v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorsich pravnych predpisov ako aj § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
odovodnil najméd tym, Ze postup spravneho organu V zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. b)
zak. €. 180/1995 Z.z. predstavuje osobitny procesny postup, ktory ma za nasledok Ze verejna
alebo ina listina (napriklad protokol) straca pravoplatnostou rozhodnutia organu spravy

katastra svoju pravoplatnost’.

Podla § 12 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 180/1995 Z.z. plati, Ze ak sa v konani zistia udaje
odporujuce skutocnostiam, z ktorych vychadzalo notarske osvedcenie vyhldasenia o vydrzani
alebo o zapise za vlastnika alebo protokol a zoznam o prechode viastnictva veci Statu
na obec, spravny organ moze na navrh rozhodnutim potvrdit, Ze pozemky su vo vlastnictve
Statu alebo inej osoby, a to aj vtedy, ak su dotknuté pozemky a pravne vztahy k nim evidované
podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informdcii a v subore
popisnych informacii; vydanim rozhodnutia spravneho organu stracaju osvedcenia alebo

protokoly a zoznamy platnost.

5. Podl'a Zzalovaného vlastnicke pravo k predmetnej parcele UO na PKV ¢&. 1023
v k.G R. je zapisané na Ceskoslovensky §tat v sprave Odboru podohospodarskej rady ONV
Bratislava — vidiek v podiele 1/1 na zaklade vykupu a rozhodnutia o pridele. V tomto pripade
preslo vlastnictvo veci Statu (zapisané na PK vlozke 1023, k.u. R.) na obec podrla ustanovenia

§ 2 ods. 1 zék. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci do viastnictva obci prechadzaju
z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdanom miestnej Stdatnej
spravy, ku ktorym patrilo ku dnu ucinnosti osobitného predpisu prdavo hospodarenia

narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachdadzaju.

6. Zuvedenych dovodov zalovany konsStatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ

rozhodol spravne, a preto jeho rozhodnutie potvrdil a odvolaniu nevyhovel.
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Konanie na prvostupinovom stde

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne (zmena v pravnom zastupovani zachytena

na ¢. 1. 23) zalobu z 27.03.2006.

8. Krajsky sud ako sud prvého stuptia povodne rozsudkom zo dna 10.02.2009
¢. k. 2S 124/06-75 zalobu zamietol. Na zaklade odvolania zalobcu z 27. marca 2009 Najvyssi
std Slovenskej republiky uznesenim z 30. septembra 2010 ¢. k. 8S20/270/2009 (€. |. 94)

zrusil uvedeny rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni vyslovil pravny nézor,
ze predovSetkym krajskému sudu vytyka ako nedostatok jeho rozsudku to, ze odkaz
na dokumenty, ktoré boli podkladom rozhodnutia spravnych organov a ktoré v spise chybaju,
sposobuje nepreskumatelnost’ jeho rozsudku. Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukdzal aj na primarne pochybenie krajského sudu, kedy krajsky sud nepribral do konania

ako ucastnika konania Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu.

10. V d’alSom konani krajsky sid po tom, ¢o v sulade suvedenym rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pribral do konania ucastnika spravneho konania
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného
v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo potrebné zrusit’ podla
§ 250j ods. 2 pism. b) ae) O.s.p, pretoze zistenie skutkového stavu spravnym orgadnmi
je nedostacujuce pre posudenie veci a V konani spravneho orgénu bola zistena taka vada, ktora

mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. Uvedeny zaver krajsky sud odovodnil tym, ze z administrativneho spisu
zalovaného nie je mozné zistit' skuto¢nosti, na zaklade ktorych spravny organ dospel
k zaveru, Ze je potrebné namietke ti¢astnika konania proti vypisu z navrhu registra obnovene;j

evidencie pozemkov v k.u. R. vyhoviet. V suvislosti s takto prezentovanym nazorom krajsky
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sud opédtovne poukédzal na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktory mal

V svojom uzneseni podrobne rozobrat’ tcel zdkona aj imysel zakonodarcu.

II.
Odvolanie Zalovaného/stanoviska
A)
12. Vo v¢as podanom odvolani z 22.02.2011 (¢. I. 119) proti rozsudku prvostupiiového
sudu zalovany s odkazom, ze krajsky sid na zaklade zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravny pravny zaver a ndsledne vychddzal znespravneho pravneho posudenia veci,

si zalovany uplatnil odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2. pism. f) O.s.p.

13. PredovSetkym Zalovany poukdzal na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
prostrednictvom uznesenia sp. zn. 8SZo 270/2009 zo dna 30.09.2010 vytkol krajskému sudu,
ze sa vsudnom prieskume dopustil nepribratim Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava do sudneho konania takého procesného pochybenia, ktoré mohlo mat vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia v preskimavanom konani. AvSak s vecnou strankou prejednavanej

veci sa Najvyssi sud Slovenskej republiky uz d’alej nezaoberal.

14. Na zaklade uvedené¢ho zalovany povazuje rozsudok krajského sidu zo dna
25.01.2011 za nedostatocne oddvodneny, nezrozumitelny ade facto nepreskumatelny.
Z predmetného rozsudku krajského sidu nie je zalovanému zrejmé, aka konkrétna skuto¢nost’
vzhl'adom na obsah jeho administrativneho spisu nepreukazuje opravnenost’ zapisu vlastnika
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava k dotknutym pozemkom. Navyse
z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sa konkrétne krajsky sud vysporiadal
s argumentdciou azavermi Zalovaného v napadnutom rozhodnuti. Sucasne zalovanému
z odévodnenia rozsudku nevyplyva, ze by krajskému sudu nepredlozil kompletnu spisovu

dokumentéaciu.

15. V suvislosti s uvedenymi namietkami d’alej zalovany poukazal na rozsudky
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szo 246/2008 =z 27.05.2009
asp. zn. 1Szo 183/2008 zo dna 28.04.2009 (v prilohe k odvolaniu Zalovanym prilozené),
ktorymi boli potvrdené boli potvrdené rozsudky Krajského sudu v Bratislave o zamietnuti

zalob zalobcu 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného 0 namietkach proti navrhu



1Szr/52/2011

ROEP vkonani podla zak. ¢. 180/1995 Z.z. vk.au. R.. Vtychto pripadoch islo
0 identicky skutkovy stav, pricom sudy svojimi rozsudkami potvrdili rozhodnutie zalovaného

ako vecne spravne.

16. Takisto zalovany v odvolani poukdzal na procesni nezrovnalost, kedy
by po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o zruSeni napadnutého rozhodnutia nemohol
opédtovne rozhodnut’ o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového organu spravy

katastra ¢. O-1-9-6/05-roep.Rus zo 06.10.2005.

17. Zéaverom svojho odvolania Zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej

republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze Zalobu zamieta.

B)
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18. Z vyjadrenia zalobcu zo dna 16. marca 2011 (¢. |. 143) vyplyva, Ze pozaduje
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit a zaviazal zalovaného na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 77,29 €. Stucasne zdoraznil ti skutoc¢nost, ze doévodom
zruSenia prvého prvostupniového rozsudku bola skutoCnost, Ze prvostupiiovy sud nepribral
do konania ako ucastnika konania Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a nekonal
S nim aj napriek skutocnosti, Ze rozhodnutim vo veci mohli byt dotknuté jeho vlastnicke

prava.

K namietke zalovaného, ze prislusna sprava katastra by podl'a ust. § 7 ods. 6 a 7 zak. €.
180/1995 Z.z. by nemohla idaj zapisany v katastri nehnutel'nosti zmenit’ Zalobca uviedol, Ze
ucelom konania podla ustanovenia § 247 O.s.p. je vylune preskimanie zakonnosti postupu

a rozhodnutia spravneho organu, a nie naprava protipravneho stavu.

C)

19. Z vyjadrenia Hlavného mesta Slovenskej republiky zo dna 22. marca 2011
(¢. 1. 146) vyplyva, ze sa stotoziiuje spravnym ndzorom, ktory zaujal Katastralny urad
v Bratislave v podanom odvolani. Podla nazoru Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava krajsky sid nedostatocne posudil dany skutkovy, ale aj pravny stav viazuci

sa k pozemku registra ,,E* parc. ¢. X., k. 0. R..

20. K zapisu vlastnickeho prava k uvedenému pozemku v prospech Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava prislo dna 11.07.2007 na =zéklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia ¢. 1/2007/ROEP/R. zo dina 10.07.2007. Uvedené rozhodnutie
bolo vydané v ramci spravneho konania, ktoré bolo riadne ukoncené vydanim pravoplatného
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 10.07.2007 a jeho vykonatel'nost’ nebola

nikdy odlozena.

21. NavySe podla ndzoru zlcastnenej osoby Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, v sucasnosti uplynuli viac ako 3 roky od zapisu schvaleného ROEP-u
vk.a. R., preto tak, ako uvadza Katastralny tGrad v Bratislave, nie je mozné v tejto veci

postupovat’ podl'a ustanovenia § 7 ods. 6 a 7 zak. ¢. 180/1995 Z.z.
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22. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti poziadal konajuci sid, aby rozsudok krajského

sudu zmenil tak, ze Zalobu zamieta.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
Vv odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné, a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského

zmenil tak, ze v zmysle nasledujicich zaverov zalobu zamietol.

24. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za tidelom riadneho
prieskumu zékonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’
snamietkou  nepreskumatelnosti  napadnutého rozsudku krajského sadu, lebo
nepreskiimatel'nost’ sidneho rozhodnutia je zasadnou prekézkou, ktord brani vykonaniu
odvolacieho sudneho konania. AZ po vysloveni ich nedoévodnosti sidom vznikd pravo

zalobcovi na prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

A) K nepreskimatel’nosti rozsudku krajského sudu:

25. Najvyssi sad znapadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud sa v svojom

odovodneni (str. 4) zaoberal interpretaciou ustanoveni § 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. ako aj § 2
ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb.
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26. Po oboznameni Sa S obsahom argumentécie krajského sudu, prostrednictvom ktorej
odovodnoval vyrok o zruseni napadnutého rozhodnutia spravneho organu, je Najvyssi sud
nuteny potvrdit’ opravnenost namietky zalovaného, ze tato Cast’ sudneho odovodnenia

je nepreskiimatel’na.

27. Predovsetkym krajsky sud v napadnutom rozsudku na jednej strane uvadza,
ze ,,z dokladov zaloZenych do spisu, t.j. administrativneho spisu Zalovaného nie je mozné zistit
skutocnosti, na zaklade ktorych spravny organ dospel k zdaveru, ze je potrebné namietke
ucastnika konania proti vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov
Vkat. uz. R. vyhoviet....... “ avSak na druhej strane konkrétne neuviedol, ktory listinny
dokazny prostriedok spdsobuje rozpor zisteného skutkového stavu s obsahom
administrativneho spisu v zmysle § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p,. ako ani neobjasnil, ktort vadu

mal na mysli, ked’ aplikoval na napadnuté uznesenie zruSovaci dovod vymedzeny v § 250j

ods. 2 pism. e) O.s.p, a ako tato vada mohla ohrozit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2505 ods. 2 pism. b) a e) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrdti vec
Zalovanému spravnemu organu na dalsie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychddzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,
e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

28. Zakladné poziadavky kladené na sudne rozhodnutie su vymedzené v ob¢ianskom

stidnom poriadku najmé prostrednictvom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.
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29. Aj konstantnd judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nastolila trvalt
poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi ucastnika konania (Garcia
Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z21.01.1999, staznost & 30544/96), ktorej dodrziavanie
starostlivo preveruje. Uvedené vysporiadanie sa s argumentmi ucastnika konania je mozné
na sudnej urovni vykonat podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. iba prostrednictvom uvedenia jasnych
dovodov v postacujucom mnozstve, ktoré najmé na zéklade logickych tsudkov vyplyvajicich
zo zisteného skutkového stavu predstavuji argumenty na akceptovanie alebo nesuthlas
S pravnymi nazormi vyslovenymi konajucim stdom; opacny pripad =zapricinuje

nepreskimatel'nost’ rozsudku sudu.

30. Za nedostatok dévodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni
sudneho rozsudku, nie je mozné povazovat’ Ciastkové nedostatky odovodnenia tohto sudneho
rozhodnutia, ale iba taky nedostatok dévodov, ktoré maja svoj zaklad v skutkovych zisteniach
(skutkové dovody). Skutkovymi dovodmi, pre ktoré nedostatok je mozné rozhodnutie sudu
zrusit' pre nezrozumitelnost’, st také vady skutkovych zisteni, ktoré su neodmyslitel'nym
zakladom pre rozhodnutie samotné, tzn. vytvaraju rozhodovacie dovody. Do tejto skupiny
spadaju situacie, kedy sud vyvodil rozhodovaci dovody
- 0 skuto¢nosti v sidnom konani nepreverovanej, popripade
- nepripustnej, tzn. zistenej v rozpore so zasadou legality (¢lanok 2 ods. 2 tstavy) alebo
- tam, kde nie je zrejmé, ¢i sa sid sadministrativnym spisom, ako aj s podkladmi

rozhodnutia tam vloZenymi vobec oboznamil.

31. Na tomto mieste musi Najvyssi sid zdoraznit’, Ze v pripojenom administrativnom
spise sa nachadza dostato¢né mnozstvo listinnych podkladov rozhodnutia, ato napriklad
2 prilohy pripojené k podaniu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
¢. MAG-05/15271 zo dna 08.12.2005. Tieto ako aj iné podklady naznacujt, ze krajsky sud

oboznameniu sa so zaslanym administrativnym spisom nevenoval dostato¢ni pozornost’.

32. Riadne, logické, presved¢ivé apre ucastnika zrozumitelné odovodnenie
sa pre neho stava alebo argumentom presvedcujucim ho o zakonnosti vydaného rozhodnutia

sudu alebo vychodiskovym zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.
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33. Nepreskumatel'nost’ sudneho rozhodnutia je zakladnou prekazkou pre Uspesné
vykonanie a zavi$enie odvolacicho sudneho konania, ktoré predstavuje jednu zo zakonnych
zaruk ustavného prava jednotlivca na sudnu aini ochranu v medziach ¢lankov 46 az 50
Ustavy Slovenskej republiky. Preto na zmarenie téelu odvolacieho sudneho konania sidom
samotnym je nutné nazerat ako na naplnenie skutkovej podstaty, kedy sa ucastnikovi
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, tzn. Ze takéto konanie prvostupnového

stidu je mozné vyhodnotit’ ako zrusujuci dovod vymedzeny v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Podla § 220 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

34. AvSak vzhladom na nutnost’ zachovat’ ustidlent sudnu judikatiru a na nutnost
spravovat’ sa zdsadou hospodarnosti sudneho konania aj v §tddiu odvolacieho konania,

Najvyssi sud vykonal aj meritorny prieskum zdkonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia.

B) K otazke viazanosti niZSich sudov judikatirou sudov vysSich:

35. Najvyssi sud plne akceptuje rozhodovaciu autondmiu kazdého sidu v zmysle
¢lanku 144 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky byt nezavisly
a pri rozhodovani viazany iba Ustavou, ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom. Avsak princip pravneho statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy) vyzaduje
od kazdého sudu, aby naplnil legitimne ocakavanie jednotlivcov na pravnu istotu,
ze v obdobnej veci sud rozhodne rovnako, ibaze by mu v tom branili zdkonné okolnosti.
Medzi zakonné okolnosti ospravedliiujice judikatirny posun patria najmi zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu, prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska alebo vyslovenie iného pravneho nazoru vys$im stdom,

popripade medzinarodnym organom sudnej moci.

36. Najvyssi sud v minulosti uz viackrat adresoval Krajskému stdu v Bratislave
svoj pravny ndzor na rieSenie upravy vlastnickych vztahov pocas procesu ROEP, ktoré
sa tykali otazky uZzivania majetku, ktory zanechali v Ceskoslovenskej republike osoby
prestahované do Madarska podla Ceskoslovensko-madarskej dohody o vymene

obyvatel'stva, a to najmé pre lokalitu zahrnutt v k.4. R.. Ide napriklad o rozsudky sp. zn. 1Szr
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183/2008 z 28. aprila 2009 alebo sp. zn. 2Szo 246/2008 z 27. maja 2009. V obidvoch
citovanych rozhodnutiach Najvyssieho sudu boli rozsudky Krajského sudu v Bratislave, ktoré
potvrdili rozhodnutie organu spravy katastra, ktory vyhovel nédmietkam Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava podanym proti navrhu ROEP v k.. R. vo vztahu k majetku,
ktory zanechali v Ceskoslovenskej republike osoby prestahované do Madarska podla

Ceskoslovensko-madarskej dohody o vymene obyvatel'stva, potvrdené ako vecne spravne.

37. Napriklad v odovodneni rozsudku sp. zn. 2Szo 246/2008 z27. méaja 2009

sa na str. 7 konstatuje :

,, Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdaverom zZalovaného, zZe pre postidenie
dovodnosti namietok vznesenych Hlavnym mestom SR Bratislava bolo nepochybné
zistenie, ze ku dnu ucinnosti zdakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci boli dotknuté
pozemky, ku ktorym uplatnilo namietky vo viastnictve Slovenskej republiky
a narodnému vyboru patrilo pravo hospodarenia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze proti navrhu ROEP podalo
Hlavné mesto Bratislava komisii na obnovu evidencie pozemkov a prdavnych
vztahov k nim Vv zdkonnej lehote namietku, ktorou vyhotovitelovi ROEP vytykalo,
Ze nespravne preSetril vlastnicke vztahy k pozemkom zapisanym v pkv. ¢. 182,
k. R., pretoze podla posledného zdpisu bol zapisany viastnik Ceskoslovensky
Stat v sprave odboru pédohospodadrskeho Rady ONV Bratislava — vidiek v celosti
na zdklade rozhodnutia o vykupe a rozhodnutia o pridele podla zakona ¢. 46/1948
Zb. novej pozemkovej reforme. Namietka bola prerokovand v komisii a predlozena
spravnemu orgdnu na rozhodnutie. Zalobca aZ v Zalobe namietal, Ze dotknuté
pozemky boli iba v docasnej sprave ONV Bratislava — okolie a preto Hlavné
mesto SR nesplnilo jednu z podmienok zdkona na prechod viastnictva k veciam na
obec, a to aby mal k dotknutym nehnutelnostiam prdvo hospoddrenia.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze v konani o 0 namietke podla § 7 ods. 3
zdakona boli zistené dostatocné dokazy na to, aby namietke namietatela (Hlavné

I3

mesto SR Bratislava) na opravu navrhu ROEP bolo vyhovené.

38. V obdobnom duchu sa vyslovil Najvyssi sid aj prostrednictvom oddvodnenia

uznesenia sp. zn. 8Szo 270/2009 zo dna 30.09.2010, ktorym krajskému sudu vytkol,
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ze v sudnom prieskume sa krajsky sud dopustil nepribratim Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava do siidneho konania takého procesného pochybenia, ktoré mohlo mat’

vplyv na zakonnost’ rozhodnutia v preskiimavanom konani.

39. Bolo preto celkom legitimne ocakévané od ucastnikov, najmi od zicCastnenej
osoby Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktora v svojich pisomnych podaniach
na uvedeny judikatirny rozpor upozornila, ze alebo Krajsky std v Bratislave si osvoji pravny
nazor NajvySSieho sudu alebo dovodnou argumentdciou ucastnikom konania objasni,

¢o je dovodom, aby tak nekonal.

40. Potom krajsky std tym, Ze pri meritornom rozhodovani v skutkovo a pravne
obdobnej veci konal protichodne, tzn. v rozpore s ustalenou judikaturou NajvysSieho stdu
zru$il rozhodnutie spravneho organu, a tento svoj judikatirny posun vobec neobjasnil, potom

ieho konania je nutné oznacit’ za arbitrarne.
ho k t t bit

41. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu ako aj argumentacie zalovaného, atiez s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmid uz v citovanych
rozhodnutiach sp. zn. 1Szo 183/2008 a 2Szo 246/2008, pri ktorych Najvyssi std nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho

stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

42. Na zéklade uvedené¢ho musel Najvyssi sud vykonat’ v odvolacom konani napravu
nespravnej rozhodovacej ¢innosti krajského sidu tym, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu
zmenil a rozhodnutie Zalovaného tym, Ze zamietol zalobu, potvrdil v zmysle doterajsej svojej

judikatiry.

43. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud
podla § 224 ods. 1 vspojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého

neuspesnému zalobcovi pravo na Uplni nédhradu trov tohto konania nevzniklo.
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44. Vo vztahu k moznym narokom na nahradu trov konania zucastnenych osob
si Najvyssi sud v zmysle § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. osvojil extenzivny vyklad ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré toto pravo priznavaju iba tcastnikom sudneho konania,
kam vyslovne prirad’uju iba zalobcu a Zalovaného. Najvyssi sud preto uz dlhodobo deklaruje,
ze pravo na nahradu trov sudneho konania prislucha pri splneni dalSich podmienok

aj zOCastnenym osobam.

Nakolko vSak v prejednavanej veci bola zacastnenou osobou Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, od ktorej sa opravnene oc¢akava, ze vo svojej rézii bude plnit’
aj ulohy ucastnika v spravnom sudnictve, Najvyssi sud jej pravo na ndhradu trov konania

nepriznal.

45. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava katastralneho konania
pri tvorbe registra obnovenej evidencie pozemkov vychadza z verejnopravnych vztahov),
Vv konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych

dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 31. januara 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



