Najvys$sisad 4 Ndt 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti dna 22. aprila 2013 0 oznamenej zaujatosti sudcu JUDr. Juraja
Klimenta zo dna 19. aprila 2013 v trestnej veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 5 Tost 14/2013 - obvineni S. S. a A. S. pre pre¢in podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spolupachatel’stvom podl'a § 20 Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 31 ods. 1 Tr. por. sudca
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment nie je vyluc¢eny
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvinenych S. S. a A. S. vedenej

na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Tost 14/2013.

Odéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim zo 17. aprila 2013, sp. zn. Tp 27/13, V trestnej veci proti obvinenému
S. S. aspol. pre spolupachatel’stvo k precinu podplacania podla § 20 k § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdk. po vysluchu obvinenych podla § 72 ods. 3 Tr. por. nevyhovel navrhu
prokuratora vziat do vizby obvinenych S. S. a A. S. atychto prepustil zo zadrzania

na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal po jeho vyhlaseni staZznost' prokurator, 0 ktorej
podla § 192 ods. 3 Tr. por. rozhodne na verejnom zasadnuti 23. aprila 2013 o0 14.00 hod.
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Na podklade podanej staznosti vec bola predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky a elektronickou podateliou (v sulade s Rozvrhom prace na rok 2013)
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18. aprila 2013 bola pridelend senatu ST (pod sp. zn. 5 Tost 14/2013) v zloZeni predseda
senatu JUDr. Juraj Kliment a sudcovia JUDr. Milan Karabin a JUDr. Peter Szabo.

Sudca - predseda senatu JUDr. Juraj Kliment podPa § 32 ods. 1 Tr. por. oznamil

svoju zaujatost’ z dovodov § 31 ods. 1 Tr. por. s odéovodnenim, Ze ,,rodinu S. poznam

dlhSiu dobu, nakol’ko moje dcéry vyrastali spolu s dcérou obvineného S. S. K. S. v dobe,

ked’ byvali na H. v B., z ktorého dovodu preto v tom c¢ase ako rodifia udrziavali

aj priatel’ské vztahy. Uvedeny vztah medzi ich dcérami zostal aj po ich odstahovani

sa na inu adresu vV B.. VySSie uvedena okolnost’ by preto mohla vzbudit’ pochybnosti
0 mojej nezaujatosti vo vzt'ahu k obvinenym S. S. a A. S., z ktorého dovodu Ziadam

o vylucenie mojej osoby z vykonavania ukonov trestného konania v tejto trestnej veci®.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol 0 oznamenej zaujatosti sudcu
tak, ze nezistil zdkonné podmienky na vylucenie sudcu (predsedu senatu) JUDr. Juraja

Klimenta z vykonavania tikonov v predmetnej trestnej veci.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vys$$i sidny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,

u ktorého mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci

alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka sa rozumie, Ze je k uvedenym
osobdam najmi v pomere pribuzenskom, $vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu

uzko priatel’skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tikon priamo tyka st najmi

strany trestného konania.

Podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vyluceni
sudcu odvolacieho stidu alebo dovolaciecho sidu rozhodne iny senat tohto sudu,

o vyluceni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného studu.

Nestrannost’, ako neodmyslitel'na stcast’ vykonu sudnictva znamena nepritomnost’

predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit,
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¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca
poskytuje dostato¢né zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere.
Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu (konkrétnu)

a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak,
priCom spravidla sa posudzuje podla spravania sa sudcu. Objektivna nestrannost’
sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov.
Sudca moéze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’
moze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré

vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatiuje teéria zdania, podla ktorej nestafi, Ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran,

verejnosti a predovsetkym obvineného.

V posudzovanej veci predseda senatu 5 Tost JUDr. Juraj Kliment vidi svoju zaujatost’

V tom, Ze v minulosti bol v priatel'skom vztahu s rodicmi dcéry K. S..

V tomto smere vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky u predsedu sendtu 5 Tost
JUDr. Juraja Klimenta nezistil okolnosti sved¢iace o uzSom priatel'stve, o inej kvalite
nez je bezny, ktory by oddvodnoval jeho vylucenie z vykonavania tkonov trestného konania,

ktoré sa tyka obvinenych S..

Subjektivny nazor sudcu o jeho zaujatosti nie je takou skuto¢nost’ou, ktora
by sama osebe zakladala rozhodnutie o vyliceni sudcu z prejednavania v jemu
pridelenej veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. Nahodné a ojedinelé stretnutia
sudcu s osobou, ktora je neskor obvinena tieZ nemoZe preukazovat’ pomer zakonného
sudcu K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa iikon priamo tyka, K procesnym
stranam alebo k inému organu ¢innému v tomto konani. Aby sa tak stalo, museli by byt’
zistené d’alSie relevantné skutocnosti preukazujice takyto pomer, ¢o doposial’ nebolo

preukazané.

Navyse senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky povaZuje za potrebné poukazat’

na to, ze tvrdenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta nielenZe neboli ni¢im podloZené,
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ale obsah jeho oznamenia o zaujatosti nesved¢i o izkych priatel’skych vzt’ahoch sudcu
a rodiny obvinenych, nakol'ko sudca si myli priezviska a mena v oznameni uvedenych osdb,

¢o samo 0 sebe spochybiiuje jeho oznamenie v zmysle § 32 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ nie su zistené konkrétne okolnosti sved¢iace o uzZSom priatel’stve, o inej
kvalite neZ je bezny kontakt, neméze byt’ dovodom na vylic¢enie sudcu z vykonavania
ukonov trestného konania len samotna skuto¢nost’, Ze v minulosti ako rodi¢ dcér

prichadzal do styku s rodi¢mi inej dcéry, z ktorych niektori boli obvineni.

Podl'a ndzoru sendtu najvyssieho sudu, ak by sa pripustilo, Zze k vylaceniu postaci,
ze sudca ,,pozna‘“ osobu, ktorej sa tkon tyka, potom by bolo na zvaZenie, ¢i takyto sudca

je vobec sposobily vykonavat’ funkciu sudcu.

I ked zdkon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o i len pochybnost’ 0 ich nezaujatosti (judikatara Eurdpskeho stdu pre I'udské prava,
podla ktorej spravodlivost nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
7¢ je poskytovana), nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vylac¢eni sudcu podl'a § 32 ods. 1
Tr. por. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty

svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na to moZno vylidit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelene;j
veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania

rozhodnut’ v silade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto Kk vyliceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci mozZe dojst’
len vtedy, ked’ ich vzt’ah k veci, k tcastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku

intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ti skutocnost,
ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut

vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v stilade s platnym rozvrhom prace sudu.
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Obsah tohto prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,
ked’ vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli

V prejednavanom pripade splnené.

Za uvedenych okolnosti je preto mozno u sudcu, pésobiaceho na NajvysSom sude
Slovenskej republiky, ktory podla zakona prejednava a rozhoduje v staznostnom,
odvolacom a dovolacom konani proti rozhodnutiam niz8ich stidov, dévodne predpokladat’
taka mieru profesionality, aby bol schopny nezaujato a objektivne rozhodnut’ tiez
0 trestnej veci, ktora sa tyka aj obvineného S. S. a spol., s ktorého rodinou podl’a neho
mal v minulosti udrZiavat’ aj priatel’ské vztahy a tento vzt'ah medzi ich dcérami zostal
aj po ich odstahovani. O priatel'skych kontaktoch s obvinenymi v sucasnej dobe sa sudca

nezmienuje.
Zuvedenych dovodov zakonné podmienky na vylacenie zdkonného sudcu
z prejednavania a rozhodovania v posudzovanej veci v zmysle § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 Tr. por.

nie su dané.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. aprila 2013

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



