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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27.
septembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvinenej W. P. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zédkona, o dovolani obvinenej proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 8T0/70/2020, z 28. juna 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej W. P.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Okresny sud KoSice I, sp. zn. 10T/15/2013, z 30. juna 2020 bol obvinene;j
W. P. po predchadzajicom pravoplatnom uznani viny zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona rozsudkom Okresného stidu
Kosice I, sp. zn. 10T/15/2013, z 5. jina 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp.
zn. 8To/109/2017, z 9. aprila 2018, uloZzeny podla § 222 ods. 5, § 39 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Na vykon ulozeného trestu bola podla § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 Trestného zékona jej sud ulozil aj ochranny dohl'ad vo vymere 1 roka.

Trestny ¢in spachala na tom skutkovom zaklade, ze

- W. P. ako osoba zodpovedna konat’ v mene spolo¢nosti P. so sidlom v P. na ul. R., ICO: XX XXX

XXX (dalej len P.), v P. na ul. S. ¢. XX, v pobocke J., so sidlom R., od tejto vylakala poskytnutie
uveru vo vyske 5 500 000,- Sk (182 566,55 Eur) na podklade uzavretej Gverovej zmluvy €. K.-
XXXXX-XXXX zo 6. 11. 2006, predmetom ktorej bolo poskytnutie financnych prostriedkov na
financovanie nakupu technologie a na podklade uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného prava k
hnutelnym veciam ¢. K.-XXXXX-XXXX zo 6. 11. 2006, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného
prava aj k hnutelnym veciam, a to jednohlavového zaCistovacicho automatu EKA 571, dvojhlavovej
pokosovej rezacky ZGS 314, 315, 316, Stvorhlavového stroja MSD - zvaracky, zaCistovacej frézy EPA
170 a softvéru riadenia vyroby MPS, ktora zmluva mala sluzit’ na zabezpecenie navratnosti predmetného
uveru, poskytnuty uver v stanovenych terminoch nesplacala, uhradila iba ¢ast’ dohodnutych splatok,



zvy$nu Cast’ Gveru nevratila a neurobila tak doposial’, pricom uvedené hnutelné veci v ¢ase uzavretia
zmliv ani nepatrili do jej osobného vlastnictva a ani do vlastnictva spol. P., ich ndkup zdokladovala v
¢ase uzavretia uvedenych zmliv predloZzenim nepravdivych podkladov, konkrétne predfaktury ¢.
XXXXXXX a faktary 20/09/2006 z 11. 9. 2006, ktoré jej v presne nezistenej dobe do 2. 10. 2006 v
sidle spol. P., poskytol D. H. ako osoba zodpovedna konat' v mene spol. I., P., ¢im takto svojim
konanim J.. T. spdsobili $kodu vo vyske 5 500 000,- Sk (182 566,55 Eur).

Nésledne Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodujici na podklade tak odvolania obvinenej
ako aj prokuratora rozhodol rozsudkom, sp. zn. 8T0/70/2020, z 28. jina 2021 tak, ze podla § 321 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok (logicky len vo vyroku o treste). Obvinenej
uloZil podl'a § 222 ods. 5, § 39 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov; pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona bola zaradend na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona jej sud
ulozil tiez ochranny dohlad vo vymere 1 roka. Podla § 319 Trestného poriadku bolo odvolanie
prokuratora zamietnuté.

Obvinenad W. P. podala prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho stdu dovolanie, a to s
poukazom na idajné naplenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripustal.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvinena namietala:

- Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov pokladé za trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

- Skutok, za ktory bola pravoplatne uznanou za vinn, mal byt spachany koncom roka 2006. Od
spachania tohto skutku k pravoplatnému rozhodnutiu o vymere trestu uplynulo viac ako 14 a pol roka.
Obzaloba bola na fiu podana v roku 2013, t. j. po 7 rokoch. Sudne konanie na oboch stupiioch
prebiehalo priblizne d’alsich 8 rokov.

- V zmysle ustélenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava sa za neprimerane dlhu lehotu
konania povazuje konanie prebiehajice viac ako 6 rokov. V jej pripade teda doSlo k 2-nasobnej
neprimeranej dizke konania.

- Doba plynuca od spéachania trestného ¢inu po meritérne rozhodnutie, mé bezprostredny vplyv na ucel
trestu, ktory ma byt ulozenim urcitého trestu dosiahnuty.

- Obvinend mala za to, Ze uloZenie nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody nespiiia podmienku
meratelného sposobu zmiernenia v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava. Ona za
meratelny spésob zmiernenia trestu ako kompenzacie za neprimerant dizku konania povazuje uloZenie
trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Za istych okolnosti podla toho istého sudu prichadza
do uvahy i meritérne ukoncenie veci zastavenim trestného stihania alebo oslobodenim spod obzaloby.
To, ze ziadna medzinarodna zmluva Slovensku republiku nezavéizuje k takému postupu, neznamena
automaticky, Ze uvedeny postup je neaplikovatelny, navyse ak sam odvolaci sid v KoSiciach uviedol, ze
vo v§eobecnosti takyto postup nemozno vylucovat.

Navrhla preto Najvy§Siemu stidu Slovenskej republiky, aby v sulade s § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol tak, Zze rozsudkom vyslovi poruSenie zdkona a sucasne v sulade s § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru$i napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikaze sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

,»P0 obozndmeni sa s obsahom dovolania navrhujem, aby bolo odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona a uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu trestnii
sadzbu v prospech odsudeného, nemédze podla modjho nazoru naphit dovolaci ddévod v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona patri
medzi zakladné zasady ukladania sankcii a jeho odovodnenti aplikiciu nemozno chépat v ziadnom



pripade ako porusenie prav odstideného a uz vébec nie ako zaklad pre dovolanie, v podstate za G¢elom
opatovného, avSak eSte vyznamnejSicho pouzitia s cielom ulozenia podmiene¢ného trestu odnatia
slobody tak, ako to navrhuje odstudena vo svojom dovolani.

Som toho nazoru, Ze tak ako nemozno dovolanim dosiahnut’ pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, tam kde nebolo aplikované (NS SR, sp. zn. 2Tdo/68/2014), rovnako nie je pripustné dovolanim
ziadat’ vyraznejSie zmiernenie trestu za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona v pripadoch,
kde uz doslo k aplikacii tohto inStitatu."

Obvinend eSte zaslala repliku k vyjadreniu prokuratora, a to jednak v tom smere, Ze s nazorom
prokuratora nesuhlasi a jednak rozhodnutie, ktorym bola odsudena, povazovala za v prikrom rozpore s
ustalenou judikatarou Eurépskeho stdu pre l'udské prava. Zotrvala na nou podanom dovolani a Ziadala,
aby dovolaci suid spravodlivo rozhodol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvinend pred jeho podanim vyuzila svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).
Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze dovolanie
obvinenej je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania



ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci ddvod
zodpovedajici zékonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny Cin nepripuasta - to znamena, Ze

- obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu zékazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dévod mozno pouzit' aj v pripadoch, pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zdkona.

Najvys$si std nezistil pochybenia odvolacieho studu pri ukladani trestu obvinene;.

Krajsky sud v KoSiciach pri tvahach o druhu a vymere trestu vychéddzal z § 34 a nasl. Trestného
zakona, pricom pri ukladani trestu v stlade s § 38 ods. 2 Trestného zdkona spravne nezistil pol'ah¢ujiice
ani pritazujice okolnosti. Nasledne postupoval zakonnym spdsobom, ked” v sulade s § 39 ods. 1
Trestného zakona znizil dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 3 pism.
c) Trestného zékona [,,Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnl sadzbu vSak sud nesmie
ulozit’ trest odnatia slobody kratsi ako pét’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona <. dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspoii desat’ rokov'] a trest obvinenej ulozil na samej spodnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby - trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov - ¢o aj nalezite
zd6vodnil. Treba si tiez uvedomit’, ze jej realne hrozil za spachanie obzvlast zavazného zloéinu trest
odnatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov. To isté potom plati aj o zaradeni do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a ulozenom ochrannom dohlade. Najvys$si sid v tomto smere blizSie odkazuje na
odovodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (konkrétne na str. 8 az 13).

Takyto trest odnatia slobody uloZeny obvinenej tak nemozno povazovat' za trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Zaroven jej bol uloZzeny zdkonom pripustny druh trestu.

Krajsky sud v Kogiciach navyse pritom vo vymere trestu zohl'adnil aj samotnti dizku konania a pravo
obvinenej na prejednanie veci v primeranej lehote.

Namietanym obvinenou k ,,meratelnejSiemu” zmierneniu trestu vo vztahu k dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku sa najvyssi sid nie je opravneny zaoberat’, nakol’ko fiou v tejto
suvislosti tvrdené, pod tento, ale ani Ziadny iny dovolaci dovod nespada. Skumanie konkrétnej vymery



trestu uréenej prostrednictvom predchadzajicej autonomnej sudcovskej individualizicie trestu, ak je
vykonand v ramci zdkonom stanovenej sadzby, je totiz podl'a platnej pravnej upravy mimo dovolacieho
prieskumu.

Dovolaci stid nad ramec veci d’alej uvadza, Ze ak nepouzitiec ustanovenia § 39 Trestného zakona,
nezaklada tak oznaceny ako akykol'vek dovod dovolania, tak rovnako nemdze zakladat’ dovolaci dovod
ani postup, ak je ustanovenie § 39 Trestného zdkona sice aplikované, ale nie v takej miere, aku za
dostato¢ntl povazuje obvinena.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v trestnej veci obvinenej nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Nakolko najvy$si stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
tvrdenych obvinenou, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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