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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. Q. S., narodeného XX. Q. XXXX, W. - F.
XXX, zastipeného advokatom JUDr. Maridnom Rojkom, Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12, proti
7alovanému LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038
351, zastapenému advokatkou JUDr. Valériou Breckovou, Snina, Dalkovska 470/14, o nahradu $kody,
thradu najjomného a iné, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/13/2010, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 31. augusta 2021 ¢. k. 19C0/43/2020-581,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 31. augusta 2021 ¢. k. 19C0/43/2020-581 v Casti, v ktorej
potvrdil rozsudok Okresného sidu Humenné zo dna 19. decembra 2018 ¢. k. 11C/13/2010-428 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 17. jala 2020 ¢. k. 11C/13/2010-562 vo vyroku 1. o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 4 534,38 eur a uroky z omeSkania a v €asti, v ktorej zmenil rozsudok stidu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I., ¢o do d’alSicho troku z omeskania, ako aj
rozsudok Okresného sidu Humenné zo dia 19. decembra 2018 ¢. k. 11C/13/2010-428 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 17. jala 2020 ¢. k. 11C/13/2010-562 vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi 4 534,38 eur s urokom z omeSkaniazr u § u je a vec vracia
Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Vo zvys$nej Casti dovolanie zalovaného od miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dita 19. decembra 2018 ¢&. k.
11C/13/2010-428 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 17. jala 2020 ¢. k. 11C/13/2010-562 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4 534,38 eur spolu s urokmi z omeskania (ktoré boli v
rozsudku Specifikované na polro¢nej baze), v prevySujucej Casti zalobu zamietol, rozhodol o trovach
konania a o povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravna
predchodkyiia Zalobcu pdvodne domahala nahrady $kody, uhrady nijomného a urCenia neplatnosti
dohody o vydani majetku. Po zastaveni konania v €asti o ndhradu Skody a po pravoplatnom zamietnuti
zaloby o urcenie neplatnosti dohody o vydani majetku zostal predmetom konania narok na thradu



najomného vo vztahu k 1 parcely ¢. 1664/4 o vymere 112 431 m2, zapisanejna LV ¢. XXX k. 0. A..
1.1. Sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenia § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, § 101, § 663, § 671 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik zdovodnil rozhodnutie tym, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom
predmetnej parcely s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1, priCom tato parcela podla zidkona ¢.
229/1991 Zb. nebola vydana pravnej predchodkyni Zalobcu a z tohto dévodu vznikol diiom G¢innosti
zékona najomny vztah, z ktorého Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie ndjomného. Dalej sud prvej
inStancie s odkazom na predchadzajuce zruSujice uznesenie Krajského stidu v PreSove konstatoval, ze
zalobca ma narok na ndjomné vo vyske stanovenej vyhlaSkou Ministerstva financii, cien a miezd ¢.
205/1988 Zb. (v opravnom uzneseni doplnil, ze aplikoval ustanovenie § 14 ods. 1 pism. ¢) tejto
vyhlagky), priom najomné vypocital ako 4 % ro¢ne z ceny pozemku 3 Sk/m2.

2. Na odvolanie Zalobcu aj zalovaného Krajsky sud v PresSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31.
augusta 2021 €. k. 19C0/43/2020-581 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 4 534,38 eur a (presne Specifikovani)
¢ast’ urokov z omesSkania a vo vyroku II. o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti, ¢o do preml¢aného
naroku; zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I., ¢o do d’alSieho (tieZ presne
$pecifikovaného) troku z omeskania; zrusil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku III. o
trovach konania a vyroku IV. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ na u¢et Okresné¢ho sidu Humenné sudny
poplatok a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
(Poznamka dovolacicho sudu: Odvolaci std vo vyroku rozsudku odkazal na vyroky 1., II., III. a IV.
rozsudku sudu prvej inStancie, avSak sud prvej inStancie vo svojom rozsudku ani v opravnom uzneseni
vyroky rozsudku neo¢isloval rimskymi ¢islami.)

2.1. K namietke zalovaného tykajucej sa nariadenia pojednavania sudom prvej inStancie napriek
prebiehajicemu rokovaniu o mimosudnom rieSeni sporu odvolaci sid uviedol, ze strany sporu mali
vzhladom na diku vedeného sporu (vy$e 15 rokov) dostatoény Gas, aby svoj spor urovnali formou
zmieru. Ak tak neucinili, a to ani po rozhodnuti sudu prvej inStancie, je zrejmé, ze ku konsenzu nedoslo.
Ak by sud vychadzal strandm sporu opakovane v Ustrety v navrhoch na odrocenie pojedndvania, mohol
by takyto postup byt vyhodnoteny ako prietahy v konani a nespravny uradny postup. K odvolacej
namietke, Ze pozemok mal charakter zdruzenych pozemkov a jeho spravu vykonaval nielen zalovany, ale
tiez rolnicke druzstvo, odvolaci stid konstatoval, ze i§lo o nové tvrdenie zalovaného, ktoré neuvadzal v
konani pred sudom prvej inStancie, priCom strany sporu boli pouc¢ené o sudcovskej koncentracii. V
konani bolo preukazané, ze parcela ¢. 1644/4 k. 0. A. o vymere 112 431 m2 nebola vyc¢lenend z najmu
lesnej organizacie. Zalovany v priebehu konania nepreukazal zmenu, ¢o do rozlohy tohto lesného
pozemku, resp. jeho od¢lenenia na iné ucely. Rovnako za ned6vodnt odvolaci sud povazoval namietku
zalovaného, Ze vySka najmu mala byt uréena znaleckym dokazovanim, lebo ak zalovany poc¢as konania
pred stidom prvej inStancie neziadal ur¢enie ndjomného znaleckym posudkom, v odvolacom konani uz
znalecké dokazovanie nemoze navrhovat'.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie z dévodov podla § 420 pism.
f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci
sud zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci
sud nezdovodnil rozhodnutie vycCerpavajucim spdésobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a
pravnych hladisk. V rozsudku absentuje dostatocné objektivne hodnotenie zistenych skuto¢nosti,
hodnotenie toho, ¢o mal sud za preukdzané a ¢o nie, hodnotenia jednotlivych dokazov a nasledne
aplikovanie prava na dany skutkovy stav. K poruseniu jeho prava na spravodlivy proces malo dojst’ tym,
ze odvolaci sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s jeho ndmietkami uvedenymi v odvolani, a to:
3.1. - S namietkou, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dna 19. decembra 2018 rozhodol v
nepritomnosti oboch stran napriek tomu, Ze zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne po
dohode s pravnym zastupcom zalobcu pisomnym podanim zaslanym sudu prvej inStancie elektronicky
dna 17. decembra 2018 ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani a poziadal o jeho odro¢enie z dovodu
prebiehajlicich rokovani o mimostidnom vyrieSeni sporu. Zalovany preto zastiva nazor, e na konanie
pojednavania neboli splnené zdkonné podmienky a sud tym odial zalovanému moznost’ konat’ pred
sudom.



3.2. - S namietkou, Ze sud prvej in§tancie dospel k nespravnym pravnym zaverom, Ze priamo na zaklade
§ 22 ods. 2 zédkona ¢. 229/1991 Zb. vznikol ndjomny vztah na celi uvedenu plochu - 1/2 parcely €.
1664/4 k. 0. A. o vymere 112 431 m2. Tento pozemok mal charakter tzv. zdruzenych pozemkov a jeho
spravu zabezpeCoval nielen Zalovany, ale aj rolnicke druzstvo. Z uvedeného dovodu aj v Case, kedy sa
rieSilo odovzdavanie tychto pozemkov pdvodnym majitelom (v r. 1991 az 1993), boli opravnenymi
osobami niclen Zalovany, ale aj Polnohospodarske druzstvo Haj. Zalovanému vznikol teda najomny
vztah iba na tych Castiach pozemku, kde podla zdkona ¢. 326/2005 vykonaval obhospodarovanie on.
Navyse sud prvej inStancie vychadzal z vymery parcely 112 431 m2, pri€om na aktudlnom LV ¢. XXX
k. . A. je vymera uvedeného pozemku 95 962 m2, comu zodpoveda spoluvlastnicky podiel Zalobcu 47
981 m2. Zalovany zdoraznil, Ze uZ v priebehu konania poukazoval na to, Ze z parcely zapisanej na LV ¢&.
XXX k. 4. A. bola v jeho zakonnej sprave do roku 2002 vymera 3,72 ha a od roku 2002 vymera 4,08
ha, zostavajuca vymera bola a je v uzivani tretich oséb, konkrétne v podani zo dita 10. marca 2011,
ktorého prilohou bol aj vytah z lesného hospodarskeho planu na roky 2002-2011, vratane schvalovacej
dolozky a porastova mapa. Vymeru parcely ¢. 1664/4 - 9,5962 ha preukazal aktudlnym vypisom z listu
vlastnictva ¢. 684, ktory prilozil k odvolaniu. Odvolaci sid sa teda v napadanom rozhodnuti
nevysporiadal s dokazmi, ktoré v priebehu konania predlozil zalovany a ktoré mohli mat’ zasadny vplyv
na jeho rozhodovanie.

3.3. - S namietkou tykajucou sa vysky priznanych ndhrad 4 % podla vyhlasky ¢. 205/1988 Zb. Podla
zalovaného v danom pripade mala byt nahrada za doc¢asné uzivanie pozemkov vypocitana percentualnou
sadzbou z cien polnohospodarskej pody v sulade s § 16 ods. 2 pism. d) citovanej vyhlasky, t. j. 0,5 %
pri inych pozemkoch z dovodu, Ze zakon ¢. 229/1991 Zb. sa vztahuje na pddu, ktora tvori
polnohospodarsky pddny fond a na podu, ktord tvori lesny pédny fond. Zakotvuje to jednak § 1 ods. 1
pism. a) tohto zédkona a potvrdzuje to aj § 22 ods. 1 citovaného zédkona. Vzhl'adom na to, Ze vyhlaska €.
205/1988 Zb. neobsahuje vypocet nadhrad vyslovne pre lesné pozemky, pri ich vypoc¢te sa analogicky
malo vychadzat’ z kategorizacie stanovenej zakonom ¢. 221/1991 Zb. S uvedenou namietkou zalovaného
sa odvolaci sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im podl'a nazoru zalovaného zalozil dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP.

3.4. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, ze je potrebné, aby
dovolaci sud zaujal stanovisko k pravnym otazkam, ¢i v pripade vzniku tzv. prikdzaného najmu na
zaklade zakona ¢. 229/1991 Zb. je najomca povinny platit’ ndjomné len za realne uzivani vymeru, t. j. za
spravu na prislusnych lesnych dielcoch, ulozentT mu prisluSnym organom S$tatnej spravy
prostrednictvom lesného hospodarskeho planu alebo aj za vymeru, ktoru neuziva a ¢i sa na vySku
nahrad za docasné uzivanie pozemkov vztahuje § 16 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 205/1988 Zb. alebo §
16 ods. 1 pism. c) tejto vyhlagky. Zalovany je toho nazoru, Ze stid prvej in§tancie nepostupoval spravne,
ak Zalobcovi priznal narok na najomné na cely spoluvlastnicky podiel Zalobcu o vymere 1 z pévodnej
vymery 112 431 m2, teda aj na pozemky, ktorych obhospodarovatelom nie je Zalovany. Nespravne
postupoval aj pri urCeni ndhrad za docasné uzivanie pozemkov vo vySke 4 % podla vyhlasky ¢&.
205/1988 Zb. Ked'ze odvolaci sud sa k tymto pravnym otdzkam vyjadril nedostato¢ne, resp. sa
nevyjadril vobec, je potrebné, aby k nim zaujal stanovisko najvyssi sud.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci stiid dovolanie odmietol,
pripadne zamietol. Uviedol, Ze je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi uvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Vo vztahu k
dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP zalovany opakuje namietky, ktoré uvadzal uz v
prvostupiiovom aj odvolacom konani a s ktorymi sa vysporiadal sid prvej inStancie ako aj odvolaci sad.
Dovolanie podl'a zalobcu neobsahuje nélezitosti podla § 432 ods. 2 CSP, dovolatel’ neuvadza pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
Predmetom konania bolo zaplatenie ndjomného na zaklade najomného vztahu, ktory vznikol priamo zo
zakona podla § 22 ods. 2 zadkona ¢. 229/1991 Zb. za 1 parcely ¢. 1664/4 o vymere 112 431 m2,
zapisanej na LV ¢. XXX k. u. A.. Bolo nesporné, Ze medzi pravnou predchodkynou zalobcu a
zalovanym ako povinnou osobou nebola uzavretd dohoda o vydani-vrateni majetku. Do tvahy
neprichadza najomné len za redlne uzivanu ¢ast’ podla lesného hospodarskeho planu. Opravnena osoba
ma podla zékona ¢. 229/1991 Zb. narok na najomné za celi plochu, na ktort nebola uzavreta dohoda o



uzivani majetku, a nie podla toho, ¢o skuto¢ne zalovany uziva, a to z dévodu, Ze ide o najom vzniknuty
70 zékona.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je v Casti
tykajucej sa priznaného ndjomného s urokmi z omeSkania pripustné a dévodné, preto bolo potrebné
rozsudok odvolacicho sudu v tejto Casti zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). KedZze dévody nespravnosti
rozhodnutia sa vztahuji aj na rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nie je mozné dosiahnut’ iba
zru§enim rozhodnutia odvolacieho stidu, bolo potrebné zrusit’ aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) v prislusnej ¢asti a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Pokial’ ide o dovolacie dévody podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v
zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015).

7. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Na druhej strane
v§ak otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zédkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11. Citované ustanovenic § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych



procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

12. Najvyssi sud zdoraziluje, Ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost a doévodnost dovolania.
Dodrziavaniec povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma =zaruéit transparentnost a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov, a tak vyli€¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, alebo nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

13. K argumentécii Zalobcu stanoviskom ob¢ianskopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky uverejnenym pod R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku a len vynimoc¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci stid uvadza, Ze toto stanovisko bolo plne aplikovatelné len vo vztahu k
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ktory rozliSoval odnatie moznosti konat’ pred sidom (§
237 ods. 1 pism. f)) a ind vadu (§ 241 ods. 2 pism. b)). Najvyssi std i Ustavny sid SR viak v
sucasnosti judikuji, ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia, resp. absenciou zasadného
vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu (porov. 4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018,
10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, 11. US
120/2020, 1. US 235/2020, IV. US 443/2020, 1. US 515/2020, 9Cdo/7/2021, 11. US 45/2021, 11. US
169/2021, TII. US 439/2022). Pojem ,procesny postup“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit' v
kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces, ktorého sti¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia
(nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 559/2018).

14. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym spésobom v celom sthrne posudzovanych skutocnosti
nezhodnotil odvolatelom namietané skutoCnosti, resp. dostatocnym spdsobom neoddvodnil ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢né, ¢im
porusil pravo odvolatel'a na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. 4Cdo/120/2019). Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Pudské prava, ako aj Ustavného sudu SR
vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).
Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, 1II. US
119/03). Povinnostou vSeobecného stdu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. II1. US 107/07).

15. Dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud sa nedostatocne
vysporiadal s jeho tromi namietkami uvedenymi v odvolani. Pokial’ ide o prv namietku - Ze sud prvej
inStancie rozhodol na pojednévani v nepritomnosti oboch strdn napriek tomu, ze zalovany poziadal o
odrocenie pojednavania z dovodu prebiehajucich rokovani o mimosudnom vyrieSeni sporu, odvolaci sud
sa s touto namietkou dostatocne vysporiadal, ked’ konstatoval, Ze strany sporu mali dostato¢ny Cas, aby



spor urovnali formou zmieru. Po viac ako 15 rokoch stidneho konania by odrocenie pojednavania z
takéhoto dovodu mohlo byt povazované za prietah v konani. Toto vyjadrenie odvolacieho sudu povazuje
dovolaci sud nielen za dostato¢né, ale aj za vecne (procesnopravne) spravne. Za uvedenych okolnosti
pokial’ sud vcas oznamil strane, Ze jej ziadosti o odrocCenie pojednavania nevyhovie (nedostatok takéhoto
oznamenia dovolatel nenamietal) a na pojednavani vec prejednal a rozhodol, hoci aj v nepritomnosti
stran, postupoval v sulade s procesnymi predpismi, teda sa nedopustil nespravneho procesného
postupu, ktorym by mohlo byt’ porusené pravo dovolatel'a na spravodlivy proces.

16. S druhou odvolacou namietkou sa odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal
len ¢iastone. Zalovany v odvolani namietal nespravnost’ pravneho zéveru sudu prvej indtancie, Ze
najomny vztah vznikol zo zdkona (podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb.) k celej parcele ¢. 1664/4
(ku ktorej spoluvlastnicky podiel zalobcu je 1, teda mu patri 1 ndjomného za cela parcelu), priCom
zalovany nevykonaval spravu celej parcely, ale len jej Casti a okrem toho na aktudlnom liste vlastnictva
bola vymera uvedeného pozemku nizSia, nez z ktorej vychadzal sud prvej inStancie. Odvolaci sud k
tomu konStatoval, Ze i8lo o nové skutkové tvrdenia Zalovaného v odvolacom konani, pri¢om predmetna
parcela nebola vy¢lenena z najmu lesnej organizacie a zalovany nepreukazal, Ze by doslo k zmene tohto
stavu, ¢o do rozlohy lesného pozemku, resp. jeho od¢lenenia na iné ucely. Napriek tomu, Ze odvolaci
sud pritom nespravne odkazal na tzv. sudcovsku koncentraciu konania (ktorti nebolo mozné aplikovat’
vzhladom na § 470 ods. 2 CSP a na to, Ze sidne konanie sa zacalo pred uc¢innostou CSP),
nespochybriuje to spravnost’ jeho zaveru o tom, Ze tvrdenie o nizSej vymere predmetného pozemku na
aktualnom liste vlastnictva predstavovalo novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP), priCom je mozné k
tomu eSte poznamenat, ze pre urcenie povinnosti platit ndjomné za minulé obdobie nie je urcujica
aktualna vymera pozemku, ale stav v Case, za ktory sa ma najomné platit’.

17. Tvrdenie odvolacicho sudu o novote v odvolacom konani vS§ak neobstoji vo vztahu k namietke
zalovaného, Ze v predmetnom ¢ase nevykonaval spravu (obhospodarovanie) celej parcely ¢. 1664/4, ale
8lo o zdruzené pozemky, ktoré obhospodaroval v zmysle platného lesného hospodarskeho planu
spolo¢ne s rolnickym druzstvom. Toto tvrdenie totiz zalovany prezentoval uz na pojednavani stidu prvej
inStancie dna 11. marca 2011 a uz vtedy ho podlozil vypisom z katastra nehnutelnosti a dal§imi
listinami. Sud prvej in§tancie sa k tejto argumentacii Zalovaného vyjadril v odévodneni rozsudku tak, ze
nejde o vztah z bezdovodného obohatenia, ale o najomny vztah vzniknuty priamo zo zakona, preto ma
zalobca nérok na nijomné za celi plochu, na ktort nebola uzavretd dohoda o uZzivani majetku. Tento
pravny zaver zalovany v odvolani spochybnil, ked’ uviedol, Ze najjomny vztah s nim ako nijomcom
vznikol (zo zékona) len na tych Castiach pozemku, kde podla zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch on
vykonaval obhospodarovanie v zmysle lesného hospodarskeho planu. Odvolaci sid sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku vobec nezaoberal touto argumentaciou Zalovaného, len ju - ako uz bolo uvedené
vy$§ie - nespravne oznacil za novotu v odvolacom konani. I$lo pritom o jeden z kl'a€ovych argumentov
zalovaného, ktorym (vo vztahu k Casti zalobcom ziadaného najomného) spochybiioval svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v tomto spore.

18. Dovolaci stid musel dat’ za pravdu Zalovanému aj v tom, ze odvolaci sid sa vobec nevysporiadal s
jeho tretou odvolacou namietkou, tykajicou sa spoésobu vypoctu najomného. Zo sudneho spisu, ale
napokon aj zo samotného dovolanim napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud citoval z odvolania
zalovaného, je zrejmé, Ze Zalovany v odvolani namietal priznanie najomného vo vyske 4 % podla
vyhlasky ¢. 205/1988 Zb. (pricom sud prvej inStancie az v opravnom uzneseni uviedol, ktoré konkrétne
ustanovenie citovanej vyhlasky aplikoval - poznamka dovolacicho sudu), nakol’ko podla zalovaného mala
byt nahrada za do¢asné uzivanie pozemkov vypocitand podla § 16 ods. 2 pism. d) citovanej vyhlasky
vo vyske 0,5 % ro¢ne z ceny pddy tak ako pri ,,inych pozemkoch®. Touto prdvnou argumentéiciou
zalovaného sa odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal. Aj v tomto pripade
i§lo o dolezity argument zalovaného, ktorym spochybnoval spravnost’ vypoétu ndjomného.

19. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci stid vo vyrokoch napadnutého
rozsudku (tak v potvrdzujuicom, ako aj v zmeiiujicom vyroku) v Castiach tykajucich sa priznanej
povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndjomné a s tym suvisiace Uroky z omeSkania nezohl'adnil



vys$Sie citované vychodiska ochrany prava na spravodlivy proces, konkrétne tym, ze sa nevysporiadal s
dvoma klGi€ovymi odvolacimi argumentmi zalovaného, preto jeho pristup pri rozhodovani nemozno
hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zaruéenych v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd, t. j. ako
porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces. Preto bolo dovolanie podla § 420 pism. f) CSP v
tejto Casti nielen pripustné, ale aj dévodné a bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v
uvedenej cCasti zru$it. KedZze dovody zruSenia (potreba dostato€ne sa vysporiadat s namietkami
zalovaného) sa tykali aj rozsudku sudu prvej inStancie (o to viac, Ze - ako uz bolo uvedené vyssie - tento
sud v opravnom uzneseni opravil nielen kompletne cely vyrok rozsudku, ale dopliial aj dovody
rozhodnutia, vratane pravneho zakladu pre vypocet najomného, ¢o len tazko mozno povazovat za
opravu chyb v pisani a pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti), dovolaci sud s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov CSP) konStatuje, Ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sidu. Preto dovolaci sud zrusil aj dotknuty
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v casti tykajicej sa povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndjomné s tirokmi z omeskania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil stdu prve;j
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

20. Dovolatel' v dovolani vyslovne uviedol, ze podava dovolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku
odvolacicho stidu. Vo vztahu k vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej
in§tancie o zamietnuti zaloby v prevazujucej Casti vSak Zalovany nebol tou stranou sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), teda dovolanie bolo v tejto ¢asti podané
neopravnenou osobou a bolo potrebné ho odmietnut’ (§ 447 pism. b) CSP).

21. Rovnako bolo potrebné odmietnut’ dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP v Casti
smerujicej proti zruSujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu (v tejto casti mal rozsudok
odvolacieho stdu povahu uznesenia). ZruSujuce uznesenie odvolacicho stdu totiz judikattira najvyssicho
sudu nepovazuje za rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i podla § 420
uvadzacej vety CSP (napr. uznesenie z 19. janudra 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, uverejnené ako R
19/2017). Okrem toho aj keby (Ciasto¢né) zrusenie rozsudku stidu prvej inStancie a vratenie veci tomuto
sudu bolo nespravnym rozhodnutim, odvolaci sid nim neznemoznuje strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava - obe strany maji nad’alej moznost uskutoéniovat’ svoje procesné prava v
konani pred sidom prvej inStancie a pripadne v naslednom odvolacom konani.

22. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal d’alsimi dovolacimi namietkami dovolatela a spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie odvolacicho sudu (t. j. v tomto pripade namietkami dovolatela o
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP). Totiz v pripade dovodne namietanej
vady zmito¢nosti ide o procesnu nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska pravneho postdenia veci (pozri
rozhodnutia najvys$siecho sadu sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

23. Napriek tomu dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu a sudu prvej inStancie, ze aplikacia
ustanovenia § 28a zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov na vypocet najomného je
minimalne sporna, ked’Zze citované ustanovenie sa vztahuje na ,,ndhrady podla tohto zakona“, ¢o st
predovsetkym jednorazové nahrady za pozemky, ktoré nemozno vydat' (§ 11, § 16), za stavby, ktoré
nemozno vydat' (§ 14), za trval¢ porasty (§ 15, § 24), nadhrady zivého a mftveho inventara (§ 20). Aj
ked’ ustanovenie § 22 ods. 9 (,,Vyska nidjomného za lesny pozemok z najomného vzt'ahu, ktory vznikol
podla odseku 2, sa ur¢i podla v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory vyda ministerstvo) bolo
vloZené do zékona az s u¢innostou od 1. jula 2019, je sporné, ¢i pred u¢innost’ou tohto ustanovenia mal

zakonodarca pod pojmom ,,ndhrady* v § 28a na mysli aj ndjomné.

24.V dalsom konani sa sud prvej inStanciec bude vecne zaoberat vysSie uvedenymi namietkami



zalovaného a vo veci opdtovne rozhodne. V stvislosti s predchadzajicim odsekom dovolaci stid dava do
pozornosti sudu prvej inStancie zdkaz reformatio in peius (¢L 16 ods. 3 Zikladnych principov CSP),
ked’ze proti tej Casti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorou bolo potvrdené zamietnutie Zaloby v
prevySujucej Casti, nebolo podané dovolanie opravnenou osobou (Zalobcom), teda zamietnutie Zaloby v
prevysSujucej Casti zostalo nedotknuté. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o
trovach pévodného konania a rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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