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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. M., narodeného XX. V. XXXX, X., S. H.
XX, 2/ Z. M., narodenej XX. S. XXXX, Q., V. XX, C. R., oboch zastupenych advokatkou JUDr.
Martou Suvadovou, Kogice, Florianska 16, proti zalovanému 1/ Q. M., narodenému X. X. XXXX, X.,
H.. S. XX, 2/ Q. M., narodenému X. L. XXXX, X., H.. S. XX, zastupenym advokatom JUDr.
Radoslavom Sotdkom, Michalovce, Nam. Slobody 7, o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dediCstva,
vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 7C/124/2013, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 20. septembra 2023 sp. zn. 6Co/5/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom v poradi tretim zo 14. jala 2021
¢. k. 7C/124/2013-514, opidtovne zamietol zalobu, ktorou, v spojeni s jej zmenou, sa zalobcovia
domahali uréenia, ze spoluvlastnicky podiel zalovaného 1/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXX pre kat. uz. V. ako parcela CKN XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 490 m2, dom stp.
¢. XXXX vo velkosti 3/12 a spoluvlastnicky podiel zalovaného 2/ k uvedenym nehnutelnostiam vo
velkosti 3/12 patria do dedi¢stva po porucitel’ke O. M., narodenej XX. XX. XXXX a zomrelej X. X.
XXXX (I.). Zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dia 11. 2. 2020 (II.) priznal Zalovanym
narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania (III.), zalobcom 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov
predchadzajiceho odvolacieho konania a konania o neodkladnom opatreni (IV., V.) s tym, ze o vySke
néhrady trov rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej instancie povazoval za preukazané, ze porucitel’ka ako nevidiaca bola oboznamena so
spornou darovacou zmluvou zalovanym 2/, vedela, o aky prejav vole sa jedna, zmluva bola upravena v
suvislosti so zapisom do evidencie nehnutelnosti pracovni¢kou notara Janou Palovou, ktora overovala
podpis porucitelky v jej domécnosti, pred ktorou mala porucitelka potvrdit vedomost o tom, ¢o
podpisuje, zmluvu riadne podpisala, teda iSlo o prejav vole slobodny, uréity a vazny, nebola preto
preukazand neplatnost” pravneho tkonu pre nedostatok formy v zmysle § 40 ods. 6 Obcianskeho



zakonnika (OZ). Std nezistil ani existenciu Ziadneho dévodu na vratenie daru podla § 630 OZ, lebo z
vykonaného dokazovania mu nevyplynulo, aby sa zalovany 1/ spraval k porucitelke spdsobom, ktory by
bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. septembra 2023 sp. zn.
6Co0/5/2022, zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, Ze:

po 1. ur¢il, Ze spoluvlastnicky podiel zalované¢ho 1/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX pre kat.
uzemie V., obec X., okres X. ako parc. CKN ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 490 m2 a
na tejto parcele sa nachadzajici dom sup. ¢. XXXX vo velkosti 3/12 pod B2 k celku patri do dedi¢stva
po neb. O. M., narodenej XX. XX. XXXX, zomrelej dina X. X. XXXX,

po 2. ur¢il, Ze spoluvlastnicky podiel zalovaného 2/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX pre kat.
tizemie V.N., obec X., okres X. ako parc. CKN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 490
m2 a na tejto parcele sa nachadzajici dom sup. ¢. XXXX vo velkosti 3/12 pod B5 k celku patri do
dedi¢stva po neb. O. M., narodenej XX. XX. XXXX, zomrelej diia X. X. XXXX.

Zrusil vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré ostava v platnosti do uplynutia ¢asu, na ktory bolo
nariadené uznesenim Okresného stidu Michalovce 7C/124/2013 zo dia 11. februara 2020.

Zalobcom 1/, 2/ opravnenym spoloéne a nerozdielne priznal proti Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ v
plnom rozsahu narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni, prvoin§tanéného a odvolacicho
konania.

2.1. Odvolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho
pravneho nazoru, pokial’ povazoval darovaciu zmluvu za uzavreti za zdkonom stanovenych podmienok
v prepisanej forme tak, ako to predpoklada § 40 ods. 6 OZ vo vztahu k osobam, ktoré nevedia Citat’.
2.2. Odvolaci sud uviedol, ze primarne std prvej inStancie riesil otazku platnosti darovacej zmluvy zo
17. 10. 2012, tykajucej sa podielu porucitel’ky 1/2 na spornych nehnutelnostiach, v pripade ktorého
predmetu pravneho ukonu zakon vyzaduje sprisnent1 pisomntl formu zachovavajucej jednotu listiny, pod
nasledkom absolutnej neplatnosti, (§ 46 OZ). Obsahom tohto pisomného prejavu vole musi byt dohoda
o podstatnych nalezitostiach zmluvy, v danej veci vymedzenie predmetu daru a vyjadrenie bezodplatnosti
prenechania daru obdarovanému, ktory dar prijima. Pisomny pravny ukon sa povazuje za platny, ak je
podpisany konajiicou osobou, v pripade nehnutelnosti, u ktorych préavna uprava vyzaduje uzavretic v
pisomnej forme, to ma za nésledok, ze taky pravny ukon sa povazuje za neplatny (§ 40 ods. 1). Podpis
darcu, musi byt v zmysle predpokladov pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti iradne
osvedCeny, zakonnd upravu vymedzuje tiez sposob a rozsah identifikacie nehnutelnosti (§ 42 zakona €.
162/95 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav). Osobitna pravna uprava § 40
ods. 6 OZ vyzadujuca splnenie d’al§ich poziadaviek sa tyka osob, ktoré nemdzu &itat’ alebo pisat’ v
dosledku zdravotného postihnutia alebo vady telesnej, ¢i doCasnej, ked zdkon predpoklada uradnu
notarsku zapisnicu s vynimkou, ak osoba, ktora taky ukon robi je schopna takyto prejav vole potvrdit’
svojim podpisom a sucasne ma moznost sa s obsahom pravneho ukonu oboznamit, bud
prostrednictvom na to uré¢enych technickych pomécok alebo prostrednictvom osoby, ktoru si zvolila a
ktoréd ich s takymto pravnym tkonom obozndmi. Obozndmenim sa predpoklada precitanie listiny tak,
aby bol zachovany ucel sledovany vyzadovanou pravnou formou, teda aby konajuci subjekt prejavujici
volu nakladat’ s nehnutelnostou mal ozrejmené, za akych podmienok tento prejav vole robi, o aki
nehnutelnost’ sa jedna, aké pravne ucinky sa s prejavom vdle spajaji. Dovodom podania zaloby podla
tvrdeni porucitel’ky je skutocnost’, ze nemala vedomost’ o darovani, darovacou zmluvou nedisponovala a
o darovani sa dozvedela od pribuznych s odstupom ¢asu, v maji 2013, kedy podala aj Zalobu.

2.3. Porucitelka mala darovacou zmluvou darovat’ svojmu synovi, Zalovanému 1/ podiel v rozsahu 1/2
na nehnutelnostiach (rodinnom dome a pozemku), zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uzemia V., okres
X.. V konani bolo nesporné, ze porucitel’ka vzhl'adom na svoje zdravotné postihnutic nebola sposobila
¢itat’. Sad prvej in§tancie vo svojich predchadzajucich rozsudkoch zo 4. februara 2015, a 10. maja 2017
vychadzal zo skutkového zistenia, Ze to bol zalovany 1/, kto zabezpecil vyhotovenie zmluvy i overenie
podpisu porucitelky v domacom prostredi. V preskiimavanom rozsudku tento skutkovy zaver zmenil na
zaklade vypovede Zalovaného 2/ potom, €o sa tento stal stranou sporu na zaklade navrhu zalobcov, ked’



nadobudol od Zalovaného 1/, svojho otca, 3/12 zo sporného podielu porucitel’ky darovacou zmluvou z
19. novembra 2015 (vklad povoleny 14. decembra 2015). Zalovany 2/ vypovedal, Ze to bol on, koho
porucitelka, jeho stard mama oslovila s tym, Ze by svoj podiel na rodinnom dome chcela darovat’, preto
zabezpecil a prostrednictvom pravnika pripravil darovaciu zmluvu, s obsahom ktorej ju oboznamil
precitanim, odovzdal ju poruéitel’ke, ktora ju mala u seba priblizne dva tyzdne, a nasledne ho poziadala,
aby vybavil notara, ktory pride za fiou, aby nechodila po meste sama, Ze chce zmluvu podpisat’. ISiel za
notarkou, ktora zistila chybu v zmluve, nevedel ¢i priamo na mieste alebo mu to ozndmila telefonicky,
neslo o nejaki velkd chybu, ale len o nejaki chybu v Cislach, zmluva bola opravena na notarskom
urade, poucil porucitelku o tom, ze je tam oprava. Svedkyina Mgr. F. Q., zamestnankyna notarskeho
uradu uviedla, ze za nou priSiel p. M., ktorého predtym nepoznala, spytal sa, ¢i by bolo mozné overit’
podpis na darovacej zmluve na notarskom urade, ¢o mu potvrdila, nasledne sa spytal, ¢i je mozné k nim
prist domov, ked’ze ,,babka*“ na notarsky urad nie je schopnd prist, dohodli si termin, p. M. ju priviezol
k nim domov, na darovacej zmluve, ktort Zalovany 2/ doniesol s listom vlastnictva na notarsky trad si
vS§imla chybu, ilo o zrejm0l nespravnost’, na to upozornila zalovaného, Ze je tam chyba a Ze by to
nepreslo cez kataster, ked’Ze nedisponovala zmluvou, tak ti chybu opravila tak, Ze prepisala prvua stranu,
i§lo o udaje, ktoré boli podstatné pre kataster. Tieto vyhotovenia zmluvy predlozila porucitel’ke na
podpis, porucitelka ich podpisala po tom, ¢o vosla k nej do miestnosti, Zalovany 2/ ostal vonku. Ked’
vstapila do miestnosti, v ktorej bola porucitel’ka, ta vstala z postele, sadla si za st6l, opytala sa jej, Ci vie,
¢o podpisuje, ona povedala, ,,Ze ano, staraju sa o nu, pytala si okuliare a podpisala zmluvu.

2.4. Vychadzajuc z pravnej tpravy § 40 ods. 6 OZ vyzadujucej v pripade osob, ktoré nemozu citat
alebo pisat’ formu notarskej zapisnice alebo v pripade, ak st spdsobilé sa podpisat, tak musia
disponovat’ schopnostou (moznost'ou) preukdzatelne sa oboznadmit’ s obsahom pravneho ukonu samy
alebo prostrednictvom inej osoby, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené¢ kumulativne
podmienky stanovené pre platnost pisomného pravneho ukonu v pripade porucitelky ako osoby
nevidiacej. Je zrejmé, ze listina - darovacia zmluva, ktora mala byt pripravena prostrednictvom
zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/, a ktorti mala mat’ k dispozicii poru¢itel’ka dva tyzdne, bola pre nu
nepouzitelnd, lebo si nevedela text zmluvy precitat. Pokial' aj Zalovany 2/ vypovedal, Ze ju s textom
zmluvy oboznamil tym, Ze ju precital, z vypovede svedkyne, pracovnicky notarskeho tradu Mgr. Q.
vyplyva, ze nim predlozené vyhotoveniec zmluvy obsahovalo nespravne tdaje, ktoré ona opravila. S
opravenymi vyhotoveniami zmluvy o darovani odiS§li z notarskeho tiradu motorovym vozidlom na
overenie podpisu poruéitel’ky, pricom on do domu nevstupoval, zmluvy predlozila na podpis porucitelke
svedkyna, ktord sa len opytala, Ci si je porucitel’ka vedoma, ¢o podpisuje, na ¢o dostala odpoved, ze
»ano staraju sa“. Zdravotné postihnutie porucitel’ky, ktoré ju ¢inilo nespdsobilou c¢itat, vyzadovalo pre
zachovanie platnosti pravneho tkonu podla § 40 ods. 6 OZ, aby porucitelka bola oboznamena s textom
darovacej zmluvy, ktory bol zmeneny. Len podpis zmluvy porucitelkou pri absencii oboznamenia sa s
textom pravneho tkonu, ktory bol zmeneny, a ktory takato nevidiaca osoba ¢ini znamena, ze nebola
dodrzané forma préavneho tkonu vyzadovana § 40 ods. 6 OZ, ¢o sposobuje jeho absolitnu neplatnost’ (§
40 ods. 1 OZ). Ak aj zalovany 2/, ¢i pracovnicka notarskeho uradu uvadzali, Ze sa jednalo len o opravu
vymery, z pohl'adu identifikacie predmetu darovania, sa nejednd o bezvyznamnil nalezitost’. Identifikacia
predmetu darovania je podstatnou nalezitostou zmluvy o darovani. Nehnutelnost je identifikovana prave
udajmi, ako vyplyvaji z evidencie nehnutel'nosti vymedzenim stp. ¢., druhu stavby, parcely, na ktorej
nehnutelnost’ stoji, rovnako druhu a vymery pozemku, katastralneho izemia a listu vlastnictva, na
ktorom sa nachddza (§ 42 ods. 2 zidkona ¢. 162/95 Z.z.) Akakolvek aj zrejma nespravnost’ v tejto
identifikacii nehnutelnosti méze mat’ za nasledok, ze pravny tkon je neurcity, ¢i nezrozumitelny, preto v
zmysle § 42 ods. 5 zakona ¢. 162/95 Z.z. plati, ze ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v
pisani alebo poc¢itani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podl'a odsekov 1 a 2,
okresny urad ju vrati vyhotovitelovi na vykonanie opravy. ,,Pouenie o oprave* ako to uvadzal zalovany
2/, nenahréadza riadne obozndmenie sa porucitel’ky s predmetom pravneho tkonu, Gcelom a zmyslom
ktorého obozndmenia textu, je chranit’ tych, ktori nemézu &itat’, pred ujmou spdsobenou pripadnym
nedobromyselnym konanim tretich osob. Aj v pripade, ak by zmluva po podani navrhu na vklad
obsahovala chyby v pisani, ¢itani alebo iné nespravnosti, musela by sa vykonat' jej oprava dodatkom
alebo dolozkou so suhlasom vSetkych zmluvnych stran, v ktorej by bolo uvedené, v ¢om spocivala
nespravnost’ i spravne znenie textu, ¢o znamenalo vyhotovenie d’alSieho listinného dokladu, s ktorym by
bolo potrebné porucitel’ku oboznamit’.



Nemozno preto vykonany zasah do zmluvy o prevode nehnutelnosti tykajuci sa udajov rozhodnych pre
zapis do katastra nehnutelnosti povazovat’ len za nepodstatni opravu, nemajicu vplyv na platnost’
pravneho ukonu ako taky pravny zaver vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ,,ze
neboha O. M. po oboznameni sa s darovacou zmluvou, ktoru jej predlozil a oboznamil zalovany 2/, a
tato bola opravena v suvislosti so zapisom do Katastra nehnutel'nosti svedkynou F. Q.J. a predlozena jej
k podpisu pred samotnym overenim podpisu vedela, ¢o ide podpisovat™. Bola to prave porucitel’ka ako
osoba prevodcu, ktora poprela, aby mala v umysle darovat’ podiel na nehnutelnosti zalovanému 1/, z
ktorého dovodu podala zalobu a za svojich zavetnych dedi¢ov ustanovila svoje ostatné deti, zalobcu 1/,
2/, pricom v zmysle § 469a ods. 1 pism. a), b), d) OZ vydedila Zalovaného 1/ v¢itane jeho potomkov.
Zavet porucitelky bol uznany ako platny vSetkymi dedi¢mi, Zzalovany 1/ listinu o vydedeni
nespochybrioval (odovodnil to nizkou hodnotou dedicstva). Tieto okolnosti v spojitosti s rozpornymi
tvrdeniami Zalovanych o tom, ktory z nich mal vykonavat’ tkony spojené s vyhotovenim zmluvy a
overenim podpisu rovnako nasvedcuju zaveru, ze v skutocnosti porucitel’ka nebola o obsahu pravneho
ukonu upovedomena. Overovanie podpisu, teda legalizacia (§ 58 zakona ¢. 323/92 Zb. notarskeho
poriadku) v zneni Géinnom v ¢ase podpisu zmluvy 17. oktdbra 2012 pritom neosved¢ovala pravdivost’
skutoCnosti obsiahnutych v listine, ale iba to, Ze osoba, ktorej totoznost bola overend, listinu
vlastnoru¢ne podpisala. Overenie podpisu porucitelky nebolo spdsobilé zhojit' nedostatok formalnych
nalezitosti predpokladanych zakonnou upravou u osoby, ktora nemohla ¢itat’, subjektu, ktory nevie ¢itat’
a pisat, s obsahom pravneho tikonu.

2.5. Odvolaci sud vychadzajic zo skutkového stavu, ako bol ustaleny sudom prvej in§tancie uzavrel, ze
nedoSlo k dodrzaniu pisomnej formy pravneho ukonu vyzadovanej zdkonom pri prevodoch
nehnutelnosti je tento ukon povazovany za absolitne neplatny (§ 40 ods. 1 OZ), na ktort neplatnost’ sud
prihliada aj z uradnej moci. Absolitnou neplatnostou je pravny ukon darovania postihnuty od pociatku,
preto Zzalovany 1/ nikdy nedisponoval pravom (spolu)vlastnika k podieln 1/2 porucitelky na
nehnutelnostiach parc. ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 490 m2 a rodinnom dome stp. ¢.
XXXX na parc. ¢. XXX zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uzemie V,, okres X., a z tohto dévodu v
stulade so zadsadou ,nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma“ nemohol previest’
(spolu)vlastnicke prava v rozsahu polovice tohto podielu tj v rozsahu 1/4 resp. 3/12 z celku, na
zalovaného 2/, v ktorom rozsahu je neplatnd aj zmluva o darovani nehnutelnosti uzavreta medzi
zalovanym 1/ a 2/ dia 19. novembra 2015. V désledku absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy zo 17.
oktobra 2012 porucitel’ke ostali zachované jej prava spoluvlastnika k nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku,
¢o aktualne podla zapisu v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX kat. uzemie V., okres X. zodpoveda
podielu kazdého zo zalovanych 1/ a 2/ v pomere 3/12-iny k celku. Pri konStatovani neplatnosti darovace;j
zmluvy sa otazka vratenia daru v zmysle § 630 OZ stala pravne bezvyznamnou, skimanie ktorych
okolnosti prichadza do tvahy len vo vztahu k darovacej zmluve, ktora ma znaky platného pravneho
ukonu. Pretoze odvolaci sud konStatoval dévodnost’ odvolacej argumentacie zalobcov o neplatnosti
pravneho tkonu pre nesplenie formalnych nalezitosti pravneho tikonu, rozsudok stdu prvej inStancie
podla § 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel.

2.6. V konani sid prvej inStancie uznesenim z 11. februara 2020 ¢. k. 7C/124/2023-374 nariadil
neodkladné opatrenie ukladajice zalovanym 1/, 2/ zdkaz nakladat’ s ich spoluvlastnickym podielom k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu, ktoré rozhodnutie v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 24. jala 2020 sp. zn. 5Co0/143/20 nadobudlo préavoplatnost a
vykonatelnost’ 17. februara 2020. Neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, teda bol nim vymedzeny Cas trvania v zmysle § 333 Civiného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), podla ktorého ustanovenia, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul Cas,
na ktory bolo nariadené. Whovenim Zalobe odpadli zdkonné dovody pre zruSenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 335 CSP, ktoré rozhodnutie o zruSeni prichddza do uvahy len v pripade zamietnutia
alebo odmietnutia Zaloby, ¢i zastavenia konania vo veci samej, ktory pripad v danej veci nenastal. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil vyrok odvolanim napadnutého rozsudku o zruSeni neodkladného
opatrenia, ktoré ostava v platnosti do uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené.

3. Proti rozsudku krajského stdu podali dovolanie zalovani 1/, 2/ pricom za dovolaci dévod oznacili
ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhli rozsudok krajského sudu zrusit’ a



vratit’ na d’alSie konanie. Namietali, Zze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze rozsudok
krajského studu nesplita poziadavku riadne odévodneného rozhodnutia, je nezrozumitelné a v koneé¢nom
dosledku arbitrarne. Wtykali krajskému sudu, Ze svoje opa¢né zavery, aké vyvodil z dokazovania, std
prvej inStancie nevysvetlil a to najmd pokial’ sa tykalo zdravotného stavu porucitel’ky. Mali za to, Ze
otazka vykladu platnosti pravneho ukonu v kontexte § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola rieSend. Poukazali na to, Ze platnost’ pravneho tikonu osoby, ktora nevie
¢itat’ a pisat, ale podpisala listinu vlastnoru¢ne, je dané aj vtedy ak tato osoba mala moznost’ oboznamit’
sa s obsahom pravneho ukonu prostrednictvom néstrojov, pomdcok alebo inej osoby, niclen, ak sa s
obsahom pravneho tkonu skutoéne oboznamila, teda pre platnost’ pravneho ukonu sa vyzaduje bud’
oboznamenie alebo aj moznost’ obozndmenie s obsahom pravneho ukonu a tito moznost’ porucitel’ka
mala, mohla poziadat’ o oboznamenie este svedkynu Q.. Uviedli, Ze vo v§eobecnosti je predov§etkym na
zmluvnych strandch, aby si boli vedomé rizik spojenych s rozhodnutim o ur¢itom pravnom ukone bez
tohto, aby vopred dostatocne poznali jeho ¢inky na svoje prava a povinnosti, skutocnost’, Ze na jednej
strane zmluvy vystupuji nevidiace osoby, tuto okolnost’ nepopiera.

4. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu zopakovali cely priebeh doteraj§icho konania a vztahov
medzi stranami sporu, vratane postoja nebohej porucitelky a navrhli dovolanie zamietnut’. Uviedli, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodnil, k pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP poukazali na to, Ze v dovolani absentuje konkrétna pravna otazka, a tiez v ¢om bol
pravny zaver odvolacicho sudu nespravny a ako mala byt’ spravne rieSena.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné



podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

11. V danom pripade Zalovani 1/, 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) pripustnost’ dovolania vyvodzovali v prvom
rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani dos§lo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti,
pricom takito vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

14. Z obsahu dovolania dovolatelov podané¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom vyplyva, Ze sa
nestotoznili s pravnymi nazormi, vykladom vSeobecne zavdznych predpisov a sposobom hodnotenia
dokazov odvolacieho sudu. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420
pism. f) CSP, majic za to ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nie je dostato¢né a nedéva
odpoved’ na nimi predostreté argumenty.

14.1. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14.2. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Ak dovolatelia v ramci dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietali nedostato¢né



odovodenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dand
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019).

15.1. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatelov, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne oddévodnené. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu splia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolaci sud vzhl'adom na argumentaciu
dovolatelov zdoraziuje, Ze intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces a dovodnost” dovolania v
zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP zaklada len nespravny procesny postup sudu spocivajici v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vsSeobecne zivdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by dovolatelia boli
postupom odvolacicho sudu na svojich procesnych pravach akokolvek ukrateny. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalovanych v stlade s ich pravnym nazeranim na spor. Z obsahu dovolania je celkom
zrejmé, ze zalovani sa svojou argumentaciou existencie vady zméto¢nosti snazi spochybnit’ pravne
posudenie sporu, ktord vSak (v pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku), nezakladala by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP (pozri aj judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. IV. US 499/2022, R
24/2017).

17. Vzhladom na uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

18. Dovolatelia d’alej vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Pokial’
dovolatelia zastavaju nazor, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musia v
dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedCenie, Ze odvolaci std riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.
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doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama



polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci, ale vyznamovo
nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

18.2. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spocCiva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

18.3. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaj
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia Ziadali o vyklad platnosti pravneho ukonu v kontexte §
40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ked’ predostreli svoj zaver, ze pre platnost pravneho ukonu sa
vyzaduje bud’ oboznamenie alebo aj moznost’ oboznamenia s obsahom pravneho tikonu a tito moznost’
poru¢itel’ka mala a mohla poZziadat o oboznamenie eSte ini pritomna osobu. Dalej uviedli Ze vo
vSeobecnosti je predovSetkym na zmluvnych stranidch, aby si boli vedomé rizik spojenych s
rozhodnutim o urcitom pravnom ukone bez tohto, aby vopred dostato¢ne poznali jeho U€inky na svoje
prava a povinnosti, skuto¢nost’, ze na jednej strane zmluvy vystupuji nevidiace osoby, tuto okolnost
nepopiera.

19.1. Takto uvedena pravna otazka v§ak nespiia atributy pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nakolko odvolaci sid posudzoval platnost’ pravneho tkonu v kontexte celého skutkového stavu, ktory
vyplynul z dokazovania (ktoré prebichalo ako stidny spor od roku 2013) a v jednote skutkového stavu a
pravneho posudenia dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti pravneho tikonu. Dovolatelmi nastolena
pravna otazka je v tomto kontexte umelym konstruktom s hypotetickym obsahom, ked’ sami uvadzaju,
ze: ,,vo vSeobecnosti je predovSetkym na zmluvnych stranach, aby si boli vedomé rizik spojenych s
rozhodnutim o ur¢itom pravnom ukone bez tohto, aby vopred dostato¢ne poznali jeho Ui€inky na svoje
prava a povinnosti, skutocnost’, ze na jednej strane zmluvy vystupuji nevidiace osoby, tuto okolnost
nepopiera.

20. Dovolaci sud k uvedenému nad ramec len dodava, ze prave okolnost’, Ze na strane jedného ¢astnika
zmluvy vystupuje osoba, ktord nevie ¢itat’ napr. v dosledku choroby, viedla zakonodarcu k sprisneniu
podmienok pre platnost’ pravneho tkonu, najmid tam, kde sa vyzaduje pisomnd forma (prevod
nehnutelnosti) v § 40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, takze tivahy o tom, ze porucitel’ka (nevidiaca)
mala takito moznost’, a tym je naplneny zmysel tohto ustanovenia, nic si na mieste a si v rozpore s
ochranou o0s6b, ktoré st znevyhodnené, ¢o je tlohou pravneho §tatu.

21. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, Pokial by
dovolaci sud za tohto stavu nebral do ivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania, a napriek tomu
by pristupil aj k postideniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum
prieCiaci sa nielen (v8eobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (I1. US 172/03).



22. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dana otazka nastolend Zalovanymi v
dovolani nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci stid dovolanie v tejto
¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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