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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci navrhovatel’a
S., R., so sidlom v K., proti odporcovi E. N., byvajicemu v K., o zaplatenie 8 785 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 27 C 837/2001,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach z 24. oktobra 2006 sp. zn. 6 Co 372/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 24. oktdbra

2006 sp. zn. 6 Co 372/2005 zru§u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 8. septembra 2005 ¢. k. 27 C 837/2001-162 zaviazal
odporcu k povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi 7 157,40 Sk so 17,6 % trokom z omeSkania zo
sumy 1 201,80 Sk od 17. 7. 1999 do zaplatenia a zo sumy 5 955,60 Sk od 14. 4. 2000 do
zaplatenia, trovy konania 4 858,- Sk k rukdm pravneho zastupcu a na ucet sudu trovy Statu
5400,- Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v zostavajucej Casti zastavil.
V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel’, ktory bol rozhodnutim Okresného uradu Kosice 1V,
odboru bytovej politiky zapisany do registra zdruzeni pod ¢. 5/98, sa na zaklade zmluvy
o Spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 10. 12. 1997 stal spravcom
bytového domu na R.. K odovzdaniu a prevzatiu domu od poévodného vlastnika (K.) doslo

protokolom z 25. 5. 1998, ktorého sucastou bolo aj finanéné vyporiadanie. Od 25. 5. 1998
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doslo aj k prevzatiu spravy domu navrhovatel'om a financné vyporiadanie platieb ndjomného
a sluzieb spojenych s uzivanim bytov v dome sa uskutoc¢nilo k 1. 1. 1998, v ktorom sa
odovzdavajuci a preberajici dohodli na spdsobe vyporiadania nedoplatku vo vyske 85 167,-
Sk. Na navrhovatel'a tym presli vSetky prdva a povinnosti sprdvcu domu (z pévodného
vlastnika). Od 1. 1. 1998 bol opravneny vyuctovat’ sluzby spojené s uzivanim bytov v dome,
zohladniac uhradené preddavky, vratane bytu odporcu, ktory zmluvou o prevode vlastnictva
bytu uzavretej s povodnym vlastnikom 3. 12. 1997 pristupil k zmluve o Spolocenstve
vlastnikov bytov (vklad vlastnictva pravoplatne povoleny 18. 9. 1998). Preto jeho namietky
o zapocitani preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu v predmetnom dome za obdobie
od januara do jula 1998 (5 820,- Sk) povazoval za nedovodné. Na ziklade vysledkov
znaleckého dokazovania ustélil, Ze narok navrhovatel’a titulom nedoplatku za sluzby spojené
s uzivanim bytu za rok 1998 je dovodny vo vyske 1 201,76 Sk (uplatioval 2 965,- Sk) a za
rok 1999 vo vyske 5 955,60 Sk (uplatiioval 6 239,60 Sk), spolu vo vyske 7 157,40 Sk, na
zaplatenie ktorej sumy aj odporcu zaviazal. Ked’ze navrhovatel pohl'adavku zobral v casti
spat’ (rozdiel medzi uplatinovanou a znaleckym posudkom uznanou), std prvého stupiia v tejto
Casti konanie zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.). O trokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a trovach Statu

podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 24. oktobra 2006 sp. zn. 6 Co 372/2005 zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujicej Casti a vo vyroku o ndhrade trov
konania tak, Ze navrh zamietol. Navrhovatel'a zaviazal k povinnosti zaplatit' trovy Statu
5400,- Sk a nahradit odporcovi trovy konania 5914,- Sk do 3 dni od préavoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze odporca v odvolacom konani predlozil potvrdenie C., a.s., pobocky
zahrani¢nej banky v Slovenskej republike B., z ktorého vyplyva, ze dna 16. 10. 2006
uskutoc¢nil hotovostny vklad na ucet ¢. X. vo vySke 9 135,- Sk a ze penazné prostriedky boli
pripisan¢ na bankovy ucet okamzite po realizacii vkladu (16. 10. 2006). Bol toho nazoru, ze
pripisanim sumy 9 135,- Sk na tcet navrhovatela v C. dia 16. 10. 2006 doslo k splneniu dlhu
a ked’ze navrhovatel' napriek tomu trval na podanom navrhu (neevidoval platbu v sume
9 135,- Sk) neostala mu ind moznost’ ako nadvrh z dévodu splnenia dlhu zamietnut’. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a trovach Statu podla
§ 148 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal na zaklade podnetu navrhovatel'a mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal jeho zruSenie a vratenie veci
krajskému stdu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sid svoje tvrdenie o splneni dlhu
oprel iba o konstatovanie odporcu a o doklad banky potvrdzujtci zloZenie sumy 9 135,- Sk
na ucet navrhovatela. Nesktimal ale, ¢i bol dlh zaplateny v celej vyske, vratane urokov
z omeskania. Platba odporcu bola totiz realizovand po viac ako piatich rokoch od terminu
splatnosti istiny a uroky z omeskania z uplatnene;j istiny tvoria ro¢ne 1 259,20 Sk. Z toho je
zrejmé, ze dlh odporcu bol nepomerne vys$si ako suma, ktort uhradil. Odvolaci sud teda
rozhodol na zaklade skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Zaver o splneni dlhu odporcom odvolaci sud oprel iba o citdciu ustanovenia § 559
ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, pri¢om splnenie povinnosti dlznika z hl'adiska thrady istiny
a prislusenstva blizsie neSpecifikoval. Jeho rozhodnutie je preto nepreskumatelné (§ 243f

ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenske;j

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu
vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim

namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany
rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolania

(§ 242 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z doévodov, ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
1 v mimoriadnom dovolani uplatnenym dévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze konanie je postihnuté inou vadou,

ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Po preskimani veci dovolaci std dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dévodné,
pretoze odovodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti

a presvedcivosti sudnych rozhodnuti.

Predmetom konania bol navrhovatelom uplatneny narok titulom nedoplatku za sluzby
spojen¢ s uzivanim bytu za rok 1998 a 1999. Po vykonanom (znaleckom) dokazovani sud
prvého stupnia ustalil dlzni sumu vratane prisluSenstva a na jej zaplatenie odporcu zaviazal.
V podanom odvolani odporca spochybiioval vysku dlhu (nie jeho excistenciu) a vzajomnym
navrhom si uplatnoval voci navrhovatelovi preplatok, ktory navrh ale zobral spit ako
bezpredmetny. Odvolaci siad zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyhovujlcej Casti
z dovodu zaniku dlhu jeho splnenim, ku ktorému zaveru dospel na zaklade dokladu banky

potvrdzujiceho zlozenie sumy 9 135,- Sk odporcom na tcet navrhovaterl’a.

Rozsudok musi obsahovat” odévodnenie v stilade s § 157 ods. 2 O.s.p. To znamena, ze
sud rozhodujici o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a jeho zadvery musia byt dostato¢ne vysvetlené. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ stru¢ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre
sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’” v dosledku opravného
prostriedku. Mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema.
Generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne namietal, Zze krajsky sud vobec
neskimal, ¢i zloZenou sumou na ucet navrhovatela odporca uhradil pohladdvku, na
zaplatenie ktorej bol sidom prvého stupiia zaviazany, v celom rozsahu t. j vratane trokov
z omeskania. V odovodneni rozsudku len konsStatoval zanik dlhu jeho splneni podla § 559

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bez toho, aby Specifikoval splnenie dlhu z hl'adiska thrady
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istiny ako aj z hladiska prislusenstva, t. j. urokov z omeskania. V tomto smere bolo
opodstatnené tvrdenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze suma 9 135,- Sk
bola zloZend na Ucet navrhovatela po viac ako piatich rokoch od splatnosti istiny a odporca
bol sidom prvého stupiia zaviazany na zaplatenie istiny s trokmi z omeSkania od 17. 7. 1999
(zo sumy 1 201,80 Sk) a od 14. 4. 2000 (zo sumy 5 955,60 Sk) do zaplatenia, s ktorou

skuto¢nost’ou sa odvolaci sud nevysporiadal.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskumatelné, preto je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto z tohto dovodu doévodne podal mimoriadne dovolanie,
ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov ucastnikov konania a tlito
ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Z uvedenych dévodov
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (243b ods. 1, 2

O.s.p.).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sid o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. MartinVliadik, v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



