Najvyssi sud 1 Cdo 89/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. , so sidlom v B., proti
odporkyni R., byvajicej Z., N., zastupenej J., advokatkou, so sidlom v P., za 0casti
vedl'ajSicho ucastnika R., byvajuceho v P., o neucinnost’ pravneho ukonu - kupnej
zmluvy, vedenej na Okresnom sude P. pod sp. zn. 19 C 128/2003, na dovolanie odporkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. méja 2007 sp. zn. 2 Co 220/2006 takto

rozhodol:

Dovolanicod mieta.

Navrhovatel'ovi nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud P. rozsudkom z 12. maja 2006 ¢. k. 19 C 128/2003-119 urcil, ze kapna
zmluva uzavretd medzi predavajicim R. a kupujicou R. (t. ¢&. B. ) zo dna 15. 2. 2001,
z ktorej prava k nehnutel'nostiam boli vlozené Spravou katastra v P. pod ¢. V-328/2001 je
voci navrhovatelovi pravne neucinnd; odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
nadhradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu v sume 46 275,70 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze vedlajsi ucastnik , ktorému bol poskytnuty tver-
podpora na vystavbu bytu v obytnom dome P., blok B. , na zdklade zmluvy uzavretej
s navrhovatelom 11. 5. 1998, porusil jej ustanovenia tym, ze Gver riadne nesplécal (v zmysle
¢lanku V zmluvy) a byt, jeho spolo¢né casti azariadenia a  spoluvlastnicky podiel
k zastavanému pozemku ako predavajici odpredal odporkyni ako kupujiucej na zéklade
ktipnej zmluvy uzavretej 15. 2. 2001. Tento pravny ukon urobil napriek tomu, ze k predaju
bytu (na ktory bolo zriadené zalozné pravo v prospech navrhovatela zapisané na liste
vlastnictva) , nebol opravneny po dobu piatich rokov od ukoncenia vystavby t. j. kolaudacie

v roku 1999 ( ¢lanok VIII, bod 6 zmluvy ). Uzavretim kupnej zmluvy vedl'ajsi ti¢astnik u
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navrhovatel'a ( veritel'a ) vyvolal neistotu, ¢i dlh bude splateny. Std prvého stupna preto
dospel k zdveru o splneni podmienok v zmysle ustanovenia § 42a Obcianského zédkonnika
na uréenie neudinnosti pravneho ukonu- kipnej zmluvy , ktora spifia vietky naleZitosti
platného pravneho ukonu , voci navrhovatel'ovi . O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s. p.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 21. maja 2007 sp. zn. 2 Co 220/2006 na odvolanie
odporkyne a vedl'ajSiecho ucastnika rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze névrh
zamietol; ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o nezisteni podmienok pre GspeSné uplatnenie prava podl'a ustanovenia § 42a
anasl. Obcianskeho zdkonnika . PredovSetkym sa dostatoénym spdsobom nepreukazala
existencia vedomosti odporkyne o umysle vedl'ajSicho ucastnika ( dlznika navrhovatela )
realizovanym pravnym ukonom ukratit svojho veritela na jeho pravach. Odporkyia
a vedl'ajsi ucastnik, ktori nie su osobami blizkymi ( § 116 a § 117 Obcianskeho zdkonnika )
amedzi ktorymi neboli zistené ani iné osobné vizby, uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou
vedl'aj§i ucastnik ziskal 1 milion kortn Sk. Preto zo samotného prevodu nemozZno bez
dalSieho vyvodzovat vedomost” o umysle ukratit’ veritela, ak iSlo o prevod odplatny
a financné prostriedky boli aj realne vyplatené, o sporné v konani nebolo. Skuto¢nost’, ze
finan¢né prostriedky vedlajsi UcCastnik pouzil na iny ucel , nemdze byt posudzované
v neprospech odporkyne. Ani zépis zalozného prava bez splnenia d’alSich podmienok
predpokladanych v ustanoveni § 42a Obcianskeho zdkonnika nepreukazuje vedomost’
odporkyne o imysle vedl'ajSicho ti¢astnika navrhovatela ukratit. O trovach konania rozhodol
odvolaci sid podla § 224 ods. 2 vspojeni s § 150 O. s. p. Danost’ dévodov hodnych
osobitného zretel'a videl v charaktere a okolnostiach prejedndvanej veci , o ktorej rozhodoval

odlisne ako std prvého stupna a na zdklade inych pravnych zaverov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, v Casti vyroku o ndhrade trov konania ,
podala dovolanie odporkyha. Ziadala ho vtejto &asti zmenit apriznat jej trovy
prvostupniového konania vo vySke 48 226 Sk a trovy odvolacieho konania vo vyske 36 550
Sk. Povazovala nepriznanie trov konania za nespravodlivé anezdkonné , zvyhodnujuce
subjekty  praktizujice nezdkonné postupy, ked’ sudny spor nevyvolala aani svojim
spravanim nedala navrhovatelovi dévod na podanie navrhu voci nej. Mala za to, Ze nie je

spravne a moralne , aby ako uspe$na ucastnicka konania bola vo vztahu k navrhovatelovi
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znevyhodnend a financne stratova len preto, Ze ide o Stdtom zriadeni organiziciu a aby

v konani bola postavena na jednu uroven s vedl'ajsSim tc¢astnikom.

Navrhovatel’ a vedlajsi i¢astnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zistenti,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), najskor skamal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p. ), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel
k zaveru , ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie odporkyne smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, ktoré ma povahu uznesenia, i ked’ je obsiahnuté v rozsudku.
Vzhladom na to treba pripustnost dovolania proti takémuto vyroku posudzovat’ podla

ustanoveni, ktoré vymedzuju , kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu ( § 239
ods. 1 O. s. p. ), alebo proti potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu ( § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu
prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia ( § 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) alebo uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né ( nevykonate'né ) na uzemi Slovenskej
republiky ( § 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p.
vsak ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom tlmonom o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prave duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol'ko v prejednavanej veci ide o dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o trovach konania, t. j. rozhodnutie vykazujice znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré
st taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, kde dovolanie
nie je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania odporkyne z ustanovenia § 239 O.

s. p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. , ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i
uz to ucastnik namieta alebo nie ), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p. , ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku alebo uzneseniu ), ak konanie , v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania , hoci
podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad
rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom ). Existencia niektorej

z vys$ie uvedenych vad vSak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania
odporkyne nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 239 O. s. p. aani zustanovenia § 237

O.s.p.

Kedze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporkyne ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania sa potom uz

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani tspeSnému navrhovatel'ovi nahradu trov

dovolacieho konania z dovodu, Zze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



