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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: BASTAV, s.r.o., so sidlom Benadickd 3008/19,
Bratislava - Petrzalka 851 06, ICO: 31 696 830, zastipenému advokatskou kancelariou POLACEK &
PARTNERS s. r. 0. , so sidlom Hurbanovo nam. 1, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 06, ICO:
50 568 124, konajucej prostrednictvom konatela Pavla Polaceka proti zalovanému: Vychodoslovenska
distribucna, a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice 042 91, ICO: 36 599 361, zastupenému Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, Bratislava 811 02, ICO: 47 232 471,
konajicej prostrednictvom konatela JUDr. TomaSa Bardel¢ika PhD., o zaplatenie 50.231,76 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Cb/56/2017, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 2Cob/204/2018-823 z 31. jula 2019, o navrhu Zalobcu
na prerusenie konania veden¢ho na dovolacom sude pod sp. zn. 40bdo/33/2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu zo diia 17. augusta 2020 na prerusenie dovolacieho
konania sp. zn. 40bdo/33/2020 do skonc¢enia konania vedené¢ho na Ustavnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 352/2020 zamieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 17. aprila 2018, ¢. k.
26Cb/56/2017-389 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 50.231,76 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 50.231,76 Eur od 30. maja 2017 do zaplatenia, v
prevysujicej Casti konanie zastavil a zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu
100 % .

2. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 31.
jala 2019, ¢. k. 2Cob/204/2018-823 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, t.
j. vo vyroku, ktorym std zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 50.231,76 Eur, urok z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 50.231,76 Eur od 30. méja 2017 do zaplatenia. Sucasne priznal Zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie diia 31. oktébra 2019 (&. 1. 858 - 941).
Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ako ,,C. s. p.”), podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho stidu a to tak, Ze zalobu
zamietne alebo pokial’ mé za to, ze sdm o veci nemoze rozhodntt’, aby zrusil odvolaci rozsudok a vec
mu vratil na d'al§ie konanie, pripadne aby zrusil odvolaci rozsudok a rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil prvoinStanénému stdu na d’alSie konanie.

4. Dna 18. augusta 2020 bol dovolaciemu sudu doru¢eny navrh zalobcu na prerusenie dovolacicho
konania. Poukézal na to, Ze predmetom sporu medzi zalobcom a dovolatelom je platba za pristup do
distribucnej sustavy, tzv. G-komponent. Distribu¢né spolo¢nosti zacali v roku 2014 uctovat’ vyrobcom
platby za pristup do distribuénej sustavy na zaklade Vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &.
221/2013 Z. z. Z uvedenej vyhlasky vyplyvala povinnost’ vyrobcom elektriny platit’ distribu¢nym
spolo¢nostiam platbu za pristup aj v pripade, ak nemali uzatvoreni zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny. V roku 2016 Ustavny std SR nélezom sp. zn. PL. US 17/2014 zo dia 22.
jana 2016 rozhodol, ze cast vyhlaSky, ktord zavadzala povinnost platit za pristup pre vSetkych
vyrobcov elektriny je neustavna. Zalobca uviedol, Ze aj naprick nalezu distribu¢né spolo&nosti
pokracovali v nezdkonnom tuétovani platieb za pristup do distribuénej ststavy a distribuciu elektriny.
Vyrobcovia elektriny sa preto za¢ali domahat’ vratenia nimi uhradenych platieb, pri¢om za pravdu im dali
viaceré okresné a krajské sudy na Slovensku. Do uvedeného stavu bolo vydané rozhodnutie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/18/2019 dna 20. novembra 2019, zavery ktorého sa od
pravnych nazorov stdov nizSich inStancii odklanaji. Z tohto dévodu pravny zastupca zalobcu v ramci
zastupovania iného vyrobcu elektriny podal ustavni staznost’ voci vysSie uvedenému uzneseniu
najvy$sieho sudu. Mal za to, e mozno konstatovat, Ze pokial Ustavny std SR vyslovi nezakonnost
uznesenia najvysSieho sudu, nebude potom spravne nasledovat’ ani zvy$né rozhodnutia tykajice sa
platieb za pristup, ked'ze tieto v podstate iba kopiruju pravne zavery vysSie uvedené¢ho uznesenia.
Zalobca tvrdil, Ze pre ochranu jeho prav a riadne uplatiiovanie narokov je dovodné, ale aj nevyhnutné
prebiehajice dovolacie konanie prerusit.

5. Zalobca poukézal na to, Ze dovolaci sud musi v zmysle § 442 C. s. p. vychadzat’ zo skutkového stavu
a nesmie ho dopliat, su¢asne je sudom préwnym a nie skutkovym, t. j. v dovolacom konani sa
dokazovanie nevykonava. Dovolaci sid nesmie podavat’ svojvolny vyklad pravnych noriem a kazdy
odklon od zauzivaného vykladu musi byt patriéne odovodneny. Zalobca vo svojom vyjadreni poukézal
na vady pravneho postdenia uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn. 30bdo/18/2019. Tvrdil, Ze jedinym
subjektom, ktory moéZe relevantnym spoésobom odmietnut’ pravne nazory prezentované v uzneseni
najvyssicho sudu je aktualne Ustavny stid SR. Zalobca mal vedomost, Ze diia 18. februara 2020 bola
Ustavnému sudu SR doruéena staznost podla &l 127 Ustavy SR, ktora je vedena pod sp. zn. Rvp
352/2020, o om zalobca predlozil potvrdenie o doruéeni podania do ePodatelne US SR. Zalobca mal za
to, ze podana staznost’ je sposobild spochybnit’ pravne zavery dovolaciecho sudu. Ak totiz Gstavny sud
skonStatuje poruSenie zékladnych prava a slobdd vyrobcu elektriny uznesenim najvys$§ieho sudu, toto
rozhodnutie nebude mozné nasledovat’ ani v d’alSich konaniach tykajucich sa platieb za pristup do
distribucnej sustavy. S poukazom na vys$sie uvedené zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Gstavného stdu o
st'aznosti méze mat’ zasadny vplyv pre toto konanie a to vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud
hodnoti, ¢i zavery vSeobecnych stdov nie st zjavne neoddvodnené, arbitrarne, z ustavného hladiska
neospravedlnitelné alebo ¢i neporusujii préva alebo slobody. Zaroven désledkom nalezu ustavného sudu
st jeho preceden¢né ucinky pre buducich ucastnikov konania. Nélez a jeho kli¢ové dovody s zaviazné
aj pre buducich ucastnikov konania ¢i organy verejnej moci, ktoré musia pravny nazor ustavného siudu
brat’ pri svojej praxi do Givahy. Zalobca zhrnul, Ze ustavny sid moze zasiahnut' do zaverov obsiahnutych
v uzneseni najvyssicho sudu o tom, ze zmluva o pristupe medzi vyrobcom a distribu¢nou spolo¢nost’ou
urCite vznikla, a to za rezimu starého zakona o energetike; tato zmluva o pristupe plynule presla aj do
nového pravneho rezimu podla zakona o energetike od 1. septembra 2012 a na zdklade tejto zmluvy
mohla distribuéna spoloénost’ od 1. januara 2014 vyberat’ platbu za pristup. Zalobca povazoval nielen za



vhodné, ale priam za nevyhnutné, aby konajuci stid prerusil dovolacie konanie a po¢kal za rozhodnutim
ustavného sudu v konani o podanej staznosti. Stucasne uviedol, Ze pokial by konajuci sud konanie
neprerusil, mohlo by dojst’ k procesnej situacii, kedy by Gstavny sud rozhodol o nezakonnosti uznesenia
najvyssieho sudu a zaroven k tomu, Ze najvyssi sud by medzicasom v tomto konani rozhodol o dovolani
zalovaného nasledujuc nespravne zavery obsiahnuté v uzneseni najvyssicho sudu. Uvedené by malo za
nasledok, Ze Zalobca by bol nuteny vynalozit' d’alsie usilie a nemalé naklady, aby sa domohol
spravodlivosti a zakonného rozhodnutia stiidu. Zalobca navrhol, aby sud prerusil konanie s poukazom na
ustanovenie § 164 C. s. p. a pockal na rozhodnutie istavného sudu o podanej st'aznosti, v ktorej Gstavny
sud posudzuje otazky, ktoré su relevantné aj pre rozhodnutie v tomto spore. Zarovei bolo v stlade so
zasadou pravnej istoty, aby najvys$si sud v rozhodnuti predmetného sporu nasledoval pravny nazor
ustavného stdu. V stlade s principom hospodarnosti konania a pravnej istoty povazoval Zalobca
preruSenie konania za potrebné a dovodné.

6. Zalovany sa k navrhu Zalobcu na preru$enie konania vyjadril podanim doru¢enym tunajiemu stdu
dna 28. augusta 2020. Uviedol, ze rozhodnutie sp. zn. 30bdo/18/2019 je vecne spravne. Argumenty
zalobcu povazoval za prejav jeho subjektivnej nespokojnosti a nere$pektovania nazoru najvyssej sudnej
autority. Zalovany opitovne poukézal na to, e zalobca vyuzival pristup do distribu¢nej stistavy, ktory
bol nevyhnutny na to, aby mohol podnikat. Inak by nemal ako odovzdat’ elektrinu svojim zmluvnym
partnerom. Vyrobca preto nemoéze tvrdit’, Ze nemal volu uzatvorit’ zmluvu o pristupe, ak mal volu pravo
pristupu vyuzivat. Nebolo mozné rozumne tvrdit, Ze nejaky subjekt nema voélu uzatvorit zmluvu o
pristupe, pricom sucasne mal zakonnu povinnost’ takuto zmluvu uzatvorit. Pravo, ktoré mu zmluva
poskytuje bolo nevyhnutnym pre vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti a zalobca mal vélu toto pravo
vyuzivat’ a aj ho skutocne vyuzival. Uvedené pravo vyplyva zo zmluvy o pristupe. K tvrdeniam zalobcu
o nevyhnutnosti preruSenia dovolacicho konania Zalovany uviedol, Ze by prichadzalo do tivahy iba v
pripade ustanovenia § 162 ods. 1 C. s. p., avS§ak Zalobca navrhol prerusenie konania podla ustanovenia §
164 C. s. p. Zalobca neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré by sud musel konanie prerusit. Jedinym
dovodom bolo podanie ustavnej st'aznosti, v ktorom hypoteticky mo6ze dojst’ k zruSeniu uznesenia sp.
zn. 30bdo/18/2019. Relevantnym dovodom pre prerusSenie konania podla ustanovenia § 164 C. s. p.
moze byt skutocnost’, ze prebieha stidne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie v tomto dovolacom konani. Fakultativne prerusenie konania ma vyznam
vtedy, ked’ iny organ meritérne riesi otazku, ktora je prejudicialnou otazkou pre rozhodnutie stidu v
preruSenom konani. Konanie o tstavnej staznosti sp. zn. Rvp 352/2020 vSak takymto konanim nebolo.
Zalovany poukézal na to, Ze zalobca spolu s oznamenim o podanej tistavnej staznosti si¢asne nepredlozil
text Ustavnej staznosti, z tohto dévodu bol jeho navrh nepreskimatelny. Sucasne z podaného navrhu
nevyplyvalo, ¢i Ustavny sud Slovenskej republiky prijal staznost na d’aliie konanie a bude sa fiou
zaoberat. Samotné podanie staznosti neméze byt relevantnym ddévodom na preruSenie konania. V
d’alSom Zalovany poukazal na to, ze v individudlnom konani inych t¢astnikov nemdze byt rieSend ziadna
otdzka majica vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Ustavny sud je organom ochrany Gistavnosti, nepatri
do vseobecnej sustavy sudov, a rozhoduje o poruseni zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud svojim
hypotetickym vyrokom moze len vyslovit, Ze nejaké zakladné pravo stazovatela v konkrétnom konani
poruSené bolo. Takyto vyrok nema pre predmetné dovolanie Ziadnu relevanciu. Whovujuci vyrok
ustavného sudu bude opodstatneny len v konkrétnom pripade, ktorého sa tyka. Zaverom zalovany
poukazal, ze aj za predpokladu, ak by ustavny std rozhodol podla Zelania Zalobcu, v tomto konani by
najvyssi sud musel posudit’, ¢i zmluva o pristupe uzatvorend medzi stranami sporu za uc¢innosti zakona o
energetike je platna a ¢i predstavuje pravny dovod pre platbu G - komponentu v rozhodnom obdobi,
nakol’ko taktto otazku ustavny sud rieSit’ nebude. Mal za to, Ze Gstavny std sa nebude zaoberat’ otazkou
ucinkov ndlezu o G - komponente, ked’ze touto zdsadnou otdzkou sa nezaoberal ani najvyssi sud v
uzneseni sp. zn. 30bdo/18/2019, a ktort otazku povazoval Zalovany za podstatni pre rozhodnutie vo
veci. Zalovany uzavrel, 7e preruSenie konania nema Ziaden vyznam, nakolko konanie o ustavnej
staznosti nebrani najvy$Siemu sudu rozhodnut’ o podanom dovolani. Vzhladom na uvedené preto
zalovany navrhol, aby sud navrh na prerusenie konania zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,C.s.p.”)] skumal existenciu podmienok pre vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu zalobcu na



prerusenie dovolacicho konania.

8. Podla ustanovenia § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak
prebicha stdne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktorda moéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9. Z uvedeného zakonného ustanovenie vyplyva moznost’ a nie povinnost sudu konanie prerusit, ak
prebiecha iné konanie, ktoré mdze mat’” vyznam pre rozhodnutie vo veci. Rozhodujicim hladiskom tu
bude zésada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania predstavuje skor restriktivau vynimku ako
pravidlo. Uvedené ustanovenie je potrebné vnimat’ aj v intenciach ustanovenia § 194 C. s. p., ktoré
diferencuje dve situacie. V odseku jedna (otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej
moci ako organ podla § 193, mdze sud posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnut'.), ak prebicha
konanie na sude a zaroven na inom organe, priCom ako jedna z otazok, od ktorej zavisi aj rozhodnutie
sudu, je otdazka spadajica do kompetencie iného organu. Takuto otazku si sid moéze posudit’ sam a
vysporiadat’ sa s iou v odévodneni rozhodnutia, avS§ak nie je opravneny o nej rozhodnut’. Pokial’ by sud
takato otazku posudil sam, vystavuje sa za istych okolnosti riziku, ze ak o nej rozhodne organ verejnej
moci inak, zaklada to pre sporovia stranu dovod pripustnosti zaloby na obnovu konania. Z uvedeného sa
javi ako potrebné zvazit’, ¢i std prerusi konanie a pocka na rozhodnutie orgdnu o predmetnej otazke,
alebo si tato otazku posudi sam. Odsek dva uvedeného ustanovenia vychadza z predpokladu, ze o
prejudicidlnej otazke uz bolo rozhodnuté, pricom sid na neho musi prihliadat a musi sa s nim
vysporiadat’ v oddvodneni. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti prerusenia konania podla
citovaného ustanovenia § 164 C. s. p. st vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a
ucinnt ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 C. s. p., zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov
o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania.

10. Zalobca navrh na prerusenie konania oddvodnil podanim ustavnej staznosti, o ktorej skuto&nosti
tunajS§iemu sudu predlozil doklad, ze ustavna staznost podana bola. Stéasne vyslovil, Ze Gstavny sud v
dosledku podanej staznosti bude posudzovat' otazky relevantné pre rozhodnutie sidu v dovolacom
konani. Zalobca viak vo svojom navrhu neuviedol, o akej konkrétnej otazke mé tistavny std rozhodnut’,
preco je tato otazka relevantna pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Z obsahu navrhu zalobcu na prerusenie
konania vyplyva, Ze predmetna staznost smeruje proti uzneseniu najvys$Sicho sudu sp. zn.
30bdo/18/2019 a bolo zrejmé, ze istavna staznost’ sa tyka inych stran sporu, ako strany tohto konania.
Dovolaci sud suhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze ustavny sud je orgén ochrany ustavnosti a v pripade ak
dojde k vyhoveniu ustavnej staznosti, moze zrusit’ arbitrarne rozhodnutie a to aj rozhodnutie najvyssieho
sudu. Avsak zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal, ¢i konanie na ustavnom sude a jeho
rozhodnutie bude mat’ zdsadny vyznam aj pre toto dovolacie konanie.

11. Z navrhu na prerusenie konania predlozen¢ho zalobcom bolo zrejmé, Ze zalobca neinicioval podanie
ustavnej staznosti. Zrejme z tohto dovodu sa len domnieval, ¢o je predmetom ustavnej staznosti.
Nakolko vSak dovolaciemu stidu neuviedol otazku, o ktorej ma stavny sud rozhodntt, ani nepredlozil
text podanej ustavnej staznosti, nepreukazal relevantnym spdsobom, Ze jeho navrh na prerusenie
dovolacicho konania je dovodny. Dovolaci sud uvadza, ze prejudicialnou otazkou, ktori by mal podla
nazoru zalobcu ustavny sud riesit, a obsah ktorej zalobca v ndvrhu na preruSenie konania neuviedol, by
mala byt’ takd otdzka, ktort sid moéze posudit’ sdm a vysporiadat’ sa s fiou v oddévodneni rozhodnutia,
avSak nie je opravneny o nej rozhodnut. Pricom v danom pripade nejde o takuto otazku, nakolko
dovolaci sud je opravneny o dovolani rozhodnut a vysporiadat’ sa so skutoénostami uvedenymi v
dovolani.

12. V danom pripade, vzhl'adom na obsah navrhu na prerusenie konania a predlozenie len potvrdenia o
podanej Ustavnej staznosti dovolaci sud konStatuje, Ze prerusenie konania sa nejavi ako vhodné a ani
hospodarne, vzhladom k tomu ze Zalobca nepreukdzal opodstatnenost’ nim podaného navrhu. Z
uvedenych dévodov preto dovolaci sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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