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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. E., trvale pobytom v J., zastipencj
Beno&Partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia ¢. 93, proti
zalovanej Slovenskd kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 82, zastipenej
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, o zaplatenie 6
288,12 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/220/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. aprila 2018 sp. zn. 7Co/4/2018, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2018 sp. zn. 7Co0/4/2018 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,std prvej inStancie®) rozsudkom z 3. februara 2017 &.k.
7C/220/2014-79 Zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Uznesenim zo dna 11. februara 2016 ¢.k. 7C/220/2014-36 bolo rozhodnuté o pripusteni vstupu
Slovenskej kancelarie poistovatelov do konania na strane zalovanej. Nasledne v dosledku spat'vzatia
zaloby bolo konanie vo¢i pévodnému Zzalovanému Allianz - Slovenska poistovia, a.s., zastavené
uznesenim zo dia 3. februdra 2017 ¢.k. 7C/220/2014-78. V pricbehu konania Zalovana vzniesla
namietku premlcania poukazujic na § 106 Obcianskeho zakonnika. Podla sudu prvej inStancie bolo
nesporné, ze Skoda bola sposobend dna 4.9.2011, pricom Zalobkyna bola ucastni¢kou dopravnej
nehody, a teda vedela, kto Skodu sposobil. U Zalovanej si narok na nahradu $kody uplatnila az podanim
navrhu na pripusteniec d’alSicho ucastnika do konania zo dna 15.12.2015, priCom tento bol sudu
doruCeny dnia 16.12.2015, teda po uplynuti viac ako 4 rokov. Sud prvej inStancie preto zalobu v
dosledku vznesenia ndmietky premlCania zamietol poukazujuc na ustanovenie § 106 Obcianskeho
zakonnika, v spojeni § 420 a § 427 Obcianskeho zakonnika a § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn. 7Co0/4/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalovanej priznal nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil a



zistil aj skutkové zistenia, ktoré boli uplné, a na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢
nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. K odvolacim namietkam uviedol, Ze vo veci nie je mozné sa
stotoznit’ s tvrdenim, podla ktorého subjektivna premlcacia doba zacala plynit’ az od casu, kedy sa
zalobkyna dozvedela o tom, kto je poistovatelom vozidla. Aj ked’ ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla (d’alej len ,,PZP*) umoziuje poskodenému uplatnit’ narok na nadhradu §kody priamo
poistovatelovi, uvedené neznamend, aby pre beh 2 ro¢nej subjektivnej premlcacej doby upravenej v
ustanoveni § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika mal akykolvek vyznam okamih, kedy sa poSkodeny
dozvie o tom, ktora poistovia je zdkonnou poistoviiou prevadzkovatela. V suvislosti s posudzovanim
namietky vznesenej zo strany Zalovanej poukazal na ustanovenie § 15 ods. 2 PZP, podla ktorého na
preml¢anie naroku proti osobe, ktora §kodu spdsobila. V poznamke k tomuto ustanoveniu je uvedeny
odkaz na § 106 Obcianskeho zékonnika. Zalovana postavenie osoby, ktora $kodu spdsobila nema, a
preto ani premlcanie naroku na ndhradu Skody nemdze byt u Zalovanej posudzované inak ako u soby,
ktora §kodu sposobila. V prejednavanej veci osobou, ktora Skodu sposobila bol M. M., ktory pri vedeni
motorového vozidla spdsobil Zalobkyni ako spolujazdkyni zranenia pri dopravnej nehode dna 4.9.2011,
za ¢o bol odstudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dna 4. jila 2012 vydanym vo veci
3T/140/2012. Osoba Skodcu teda zalobkyni bola zndma uz v €ase dopravnej nehody. Pokial’ ide o
stazenie spolocenského uplatnenia, podla lekarskeho posudku o stazeni spoloc¢enského uplatnenia
vypracovaného M. dna 30. novembra 2012 (¢.1. 54 spisu) lieCenie Zalobkyne trvalo od 4. septembra
2011 do 30. novembra 2011. Predpokladom pre vydanie lekarskeho posudku o staZeni spolo¢enského
uplatnenia je ustalenie zdravotného stavu poSkodeného. Plati ustanovenie § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004
Z.z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého lekérsky
posudok sa vydava len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat’ za ustaleny, ak ide o st'azenie
spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti 1 roka od poskodenia na zdravi. Ak znalec znalecky
posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracoval diia 30. novembra 2012, nepochybne tak urobil
v Case, ked’ zdravotny stav Zalobkyne bol uz ustaleny pre potreby hodnotenia nasledkov poskodenia
zdravia. Dvojro¢na subjektivna premlc¢acia doba, pocitand najneskoér od 30. novembra 2012 ku diu
podania navrhu na pripustenie Zzalovanej do konania, teda ku ditu 16.12.2015, uz uplynula. Z obsahu
taktieZ vyplynula vedomost’ Zalobkyne o postaveni Zalovanej ako pasivne vecne legitimovanej osoby v
spore eSte pred podanim zaloby dna 3. septembra 2014 smerujicej povodne proti spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistovia, a.s.. Uz v oznameni zo dna 28. januara 2013 (¢islo listu 55 spisu) bolo
vtedajSiemu zéstupcovi zalobkyne Europske Centrum OdSkodného, s.r.o., oznamené, ze Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. kond z poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov. Konanie z poverenia
Slovenskej kancelarie poistovatelov vyplynulo aj z oznamenia o poukézani nahrady $kody zo dina 6.
marca 2013, z odpovede na odvolanie k poistnej udalosti zo ditia 7. juna 2013, a z oznamenia zo dna 23.
jala 2014.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Poukézala, Ze odvolaci sid sa nevyporiadal s argumentaciou
ohl'adom zavéznosti udajov v zdkonnom registri zriadenom podla § 25 ods. 1 prva veta PZP. Namietala,
ze odvolaci sud nie je opravneny vyhnit' sa v oddvodneni takému odvolaciemu tvrdeniu, ktoré je v
odvolani podstatné, relevantné a ma vplyv na pravne posudenie veci. Dovod preco uvedené tvrdenie
vobec nevzal do tvahy sa z oddvodnenia rozhodnutia nedalo zistit’, hoci odvolaci sud mal pri tom
zaznam z registra z ¢asu podania Zaloby, zaznam z registra v stave k pojednavaniu zo dia 9. decembra
2016 a v stave k pojednavaniu zo dna 3. februara 2017, z ktorych vyplyva, ze informacia, ze k vozidlu
nie je uzavreté poistenie sa do registra zapisala aZ po 6 rokoch odo dia nehody. V ¢ase podania Zaloby, a
dokonca este tri roky po zacCati konania, bol v registri motorovych vozidiel spravovanom zalovanou, pri
danom motorovom vozidle uvedeny ako poistovatel’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.. Preto uplatnila
narok voci poistovni uvedenej v registri poistovatelov, spravovanym prave Zalovanou, pricom
vychadzala z prezumpcie spravnosti udajov verejného zakonného registra. Pravne zavaznym spdsobom
sa dozvedela o zodpovednej osobe az dovolatel’ka, vyjadrila nazor, Ze pre sudne uplatnenie jej naroku z
povinného zmluvného poistenia nebola pre fiu pravne vyznamna osoba vodi¢a ani prevadzkovatela
vozidla, ale vylu¢ne poistovatel’ vozidla. Dalej mala za to, Ze sud v otazke zadiatku plynutia subjektivnej



preml¢acej doby rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu, ktory dlhodobo
presadzuje stanovisko, ze pre posudenia zaciatku plynutie tejto lehoty su potrebné dve okolnosti -
potencionalna vedomost o nahrade S$kody a vedomost o osobe osoby zodpovednej za Skodu
(rozhodnutie Najvys§sieho sudu slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 237/2007). Dovolatel’ka namietala, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jej odvolacou vyhradou, podla ktorej je ndmietka preml¢ania v rozpore s
dobrymi mravmi. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje zmienku o dobrych mravoch.
Trvala na tom, Ze zalovany takto totiz ziskal vyhodu z vlastného porusenia zdkonnej povinnosti riadne
spravovat’ register poistovatelov motorovych vozidiel. Tym, ze Zalovany v rozpore s ustanovenim § 25
a nasl. zdkona o PZP viac ako 6 rokov nesplnil povinnost’ aktualizovat’ jeho stav, sposobil stav pravne;j
neistoty a ziskal vyhodu preml¢ania. Posledny zakonny poistovatel vozidla bola spolo¢nost’ Allianz,
pricom po ukonceni poistenia sa stala zodpovednou osobou Slovenska kancelaria poistovatelov
zastupena spolo¢nost'ou Allianz. Sucasne v registri bolo vozidlo riadne uvedené ako poistené, a to
spolo¢nost'ou Allianz. Uznanie ndmietky preml¢ania v danom pripade poskytuje podl'a Zalobkyne pravnu
ochranu osobe, ktora preukazatelne porusila zdkon, a to hrubym spésobom a sti¢asne poskodzuje
osobu, ktora sa do tejto situacie dostala ako obet’. V suvislosti s uvedenym dovolatel’ka poukazala na
odklon odvolacieho stidu od rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory zastava
nazor, podla ktorého, ak by vykon prava namietat’ preml€anie uplatnené¢ho naroku bol len prostriedkom
umoznujucim poskodit’ iné¢ho ucastnika pravneho vzt'ahu, zatial’ ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu
sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajiceho by bolo bez vyznamu,
jednalo by sa tak sice o vykon préava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, avSak i§lo by o vyraz
zneuzitia tohoto subjektivneho prava (ozna¢ovaného rovnako ako $ikana) na ukor druhého ucastnika, a
teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie nie je procesne a ani argumentaéne spdsobilé na to, aby o
tomto mohlo byt rozhodované v dovolacom konani. Podla neho z odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia je dostatoéne zrejmé, na akych skutkovych zisteniach a aplikacii zdkonnych ustanoveni
svoje rozhodnutie zalozil, nie je odchylné a ani nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne
skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Celkova koncepcia rozhodnutia odvolacieho stidu po
formalnej a obsahovej stranke je absolitne dostatocna a preskumatelnd, a pokial’ by aj rozhodnutie
sudov nebolo odévodnené podla predstav zalobkyne, dané nie je mozné podla neho povazovat za
poruSenie jej procesnych prav. Za neodévodneny povazuje aj Zalobkynou uvadzany dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakol’ko v priebehu konania mala dostatok vedomosti o tom, komu v
danom pripade sved¢i pasivna legitimdcia v spore poukazujic na mimostdnu pisomnu komunikaciu s
vtedaj$im zastupcom zalobkyne ako aj na bod 17. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Pokial
zalobkyna nevenovala naleZitti pozornost’ tymto skuto¢nostiam, takéto pochybenie zaiste nie je mozné
zahojit’ na tkor iného tvrdiac, Ze tento pochybil a ospravedliovat’ zmeSkanie Iehoty na uplatnenie prava
dobrymi mravmi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

6. V danom pripade Zalobkyina vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP az § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pod porusenim prava n a spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

9. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitdl kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua dévody jeho rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho st du navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

10. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovsetkym v tom, Ze odvolaci
sudsav odoévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatelky ohladne
zavaznosti udajov v registri zriadenom podla § 25 ods. 1 prva veta zakona PZP, nakolko pri podani
zaloby vychadzala z udajov v nom uvedenych v domnienke, Ze ide o spravne udaje z hladiska ich
verejnej dostupnosti prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu tiez nevyplyva, ze by sa zaoberal odvolacou argumenticiou dovolatelky, ktorou
napadla Zalovanym uplatnenti namietku premliCania poukazujic pre jej rozpor s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud sa s vysSie uvedenym vobec nevysporiadal, nakolko v jeho oddovodneni absentuje
akakol'vek zmienka o postdeni namietky premlCania z hladiska jej suladu s dobrymi mravmi. Jeho
rozhodnutie je z tychto dévodov nedostato¢né a nepreskumatelné.

11. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud v ramci argumentacie uvedenej v odévodneni rozhodnutia
nedal odpoved’ na namietku dovolatelky vznesenej v pocas celého zakladného konania, tykajiicej sa
vedenia a povinnosti aktualizovania registra poistenia zodpovednosti v suvislosti s plynutim preml¢ace;j
doby v pripade nespravnych tdajov, ako aj nevysporiadanie sa s namietkou preml¢ania v spojeni s
dobrymi mravmi. Odvolaci sud sav oddévodnenisvojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tuto
argumentaciu zalobkyne, napriek tomu, Ze iSlo o podstatné otdzky, ktoré uviedla dovolatelka aj v
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, a ktoré namietala pocas celého konania.

12. Na zéklade vyS$Sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepresktimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. S prihliadnutim na to sa dovolaci sid ani v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou
dovolacou argumentaciou Zalobkyne.

13. So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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