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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: T., nar. XX.XX.XXXX, S$tatneho prislusnika Kamerunskej republiky (d’alej len
»Kamerun"), naposledy bytom: X., Stvrt’ L., ¢ast’ L., aktudlne s miestom pobytu Pobytovy tabor
Rohovce, zastipeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska Brectanova 21,
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény trad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-51-44/P0O-Z-2012 z 28.02.2013, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, €. k. 9Saz/20/2013-39 zo 04.
septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/20/2013-39 zo 04.
septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-51-44/PO-Z7-2012 z 28. februara 2013, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zékona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle™) navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenske;j
republiky a podla § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovii ochranu.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q Obcianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni (OSP) ako miestne a vecne prislusny sud (§ 246a ods. 2 OSP, § 21
ods. 3 zakona o azyle, § 14 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v platnom zneni) na pojednavani v nepritomnosti
zastupkyne navrhovatela, pretoze i napriek riadne doru¢enému predvolaniu sa na pojednavanie



nedostavila (§ 250g ods. 2 OSP) a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutic odporcu je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne. Krajsky sud uviedol, Ze dophil dokazovanie vyhladanim internetovej
stranky organizacie Global Conscience Initiative (www.gci-cameroon.org ) z obsahu ktorej zistil, ze: 1/
pan Ntebo Ebenezer Awungafac je od aprila 2010 vykonnym riaditelom tejto organizacie (teda nie
administrativnym asistentom); 2/ na dokumente predlozenom navrhovatelom je ako internetova adresa
uvedené www.gcicameroon.org , ked’ spravna adresa je www.gci-cameroon.org (pripojenic k adrese
www.gcicameroon.org nie je mozné); 3/ logo organizicie Global Conscience Initiative uvedené na jej
oficialnej stranke www.gci-cameroon.org je iné, ako logo, obsiahnuté na odtlacku peciatky, ktora sa
nachadza na vyhlaseni pana Ntebo Ebenezer Awungafac, 4/ tdaje o P.O.Box-e a kontaktného telefonu
su iné ako tie, ktoré s uvedené na potvrdeni z 24. aprila 2012.

Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového
spravneho spisu CAS: MU-51/PO-Z-2012. Z jeho obsahu zistil, Ze navrhovatel’ na policii 30. januéra
2012 uviedol, ze vyrastal v detskom domove, pretoze jeho matka pri pérode zomrela. Jeho otec bol
¢lenom SCNC (Southern Cameroons National Counsil) a nakolko nechcel ohrozit’ Zivot navrhovatela,
nezil s nim. V januari 2010 vycestoval na Ukrajinu za G¢elom $tadia. Pretoze od novembra 2011 uz
navrhovatel’ nedostaval od otca finanéné prostriedky na Stadium, Ukrajinu opustil a vycestoval na
Slovensko za pouzitia faloSného belgického povolenia na pobyt. 30. januara 2012 poziadal o azyl z
doévodu, Ze pre jeho politické nazory mu v Kamerune hrozi smrt. V priebehu vstupného pohovoru (14.
februara 2012) uviedol, ze v Kamerune $tudoval na ekonomickej fakulte univerzity v Yaoundé, pricom
ho otec niekedy poveroval odovzdanim odkazov pre l'udi, ktori sympatizovali s hnutim SCNC. Raz, ked’
bol v nemocnici, mu jeho izbu na internate niekto zni€il. Uviedol, Ze nikdy nebol stideny a ze nikdy nebol
¢lenom ziadnej politickej strany ¢i hnutia. K dévodom svojej ziadosti uviedol, Ze z dovodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov na $tidium (na Ukrajine) sa rozhodol na Slovensku poziadat' o azyl. Tiez
uviedol, ze k zniCeniu jeho internatnej izby neznamymi I'ud’'mi doslo asi dva - tri mesiace predtym ako z
Kamerunu vycestoval za u¢elom §tudia na Ukrajine (teda koncom roka 2009). Dodal, Ze neznadmi l'udia
okrem zni€enia izby ,,zobrali"* jeho spolubyvajuceho a jeho kamarata, ktory tam nocoval. Po zni€¢eni jeho
izby odiSiel byvat’ na iny internat. Domnieval sa, ze k zni¢eniu jeho izby do$lo v doésledku toho, Ze obCas
dorucoval l'ud'om odkazy od svojho otca. Inak sa mu ni¢ nestalo, nemal ziadne problémy. Tiez dodal, ze
iba pocas pobytu u svojho otca (v priecbehu prazdnin) sa obCas zacastinoval demonsStracii. 27. aprila
2012 odporca vydal vo veci negativne rozhodnutie, vo¢i ktorému podal navrhovatel' prostrednictvom
svojej zastupkyne opravny prostriedok. Podanim z 27. augusta 2012 doplnil navrhovatel' dokazovanie s
cielom preukazania navrhovatel'ovej politickej angazovanosti. Krajskému studu predlozila scan vyhlasenia
pana M., administrativneho asistenta organizacie Global Conscience Initiative (In the matter of affidavit
of Global Conscience Initiative, z 24. aprila 2012) spolu s pracovnym prekladom do jazyka slovenského.
Podl'a predloZzeného dokumentu pan M. pozna navrhovatel'a ako kamerunského univerzitného Studenta
na Univerzite Yaonde 1I, ktory asistoval otcovi panovi F. (¢lenovi SCNC) pri distribuovani zdznamov
SCNC a obhajoval nezavisly $tat predos§lého uzemia spravovaného OSN - Juzny Kamerun, dnes
Severozapadné a Juhozapadné regiony Kamerunu. Dalej je v listine uvedené, Ze navrhovatel je
registrovanym ¢lenom Global Conscience Initiative Clenovia a sympatizanti SCNC st kamerunskou
vladou prenasledovani, st povazovani za separatistov a vlastizradcov a s0 vdzneni a muceni.
Kamerunskéa vlada udajne pouziva domnienku viny za spol¢ovanie a prenasleduje pribuznych SCNC
cielenych aktivistov. Pan M. ma vedomost’ o tom, Ze navrhovatela sa pokusili v krajine povodu zatknut’,
avSak sa mu podarilo odist’ z krajiny inkognito. V d’alSom sa uvadza, ze v oktobri 2011 bol vydany
uradny zatykaC na zatknutie aktivistov zahfiiajici navrhovatela. M. je presved¢eny o tom, ze ak bude
navrhovatel’ videny v krajine jeho pévodu, bude zatknuty a vzaty do vdzby, kde bude muceny a drzany
dlh$iu dobu ako je bezné, nésledne bude stideny bez zaruky nestrannosti. V zavere dokumentu su
vymenovani aktivisti SCNC, ktori pri§li vo vézeni o Zivot.

Po zruseni prvého rozhodnutia odporcu, vydaného 27. aprila 2012 navrhovatel’ v konani pred odporcom
dorucil odporcovi dva dokumenty: - zatyka¢ vydany na navrhovatela (vydany 04. oktobra 2011 na
zaklade odsudenia navrhovatela z 21. septembra 2011 za spoluvinu na nezédkonnom zhromazdeni
SCNC); - zatyka¢ vydany 04. oktobra 2011 na otca navrhovatela na zéklade jeho odstdenia z 21.
septembra 2011. Dna 09. januara 2013 bol s navrhovatelom uskuto¢neny dopliujuci pohovor v



priebehu ktorého uviedol, Ze autora vyhlasenia pana M., pracovnika organizacie Global Conscience
Initiative nepoznd. Tiez uviedol, Ze M. mu povedal, Ze o jeho registraciu v Global Conscience Initiative
poziadal jeho otec. Tiez mu povedal, Ze na neho (navrhovatela) a jeho otca bol vydany zatykac.
Kamerun opustil na svoj platny cestovny doklad, pri odlete z Kamerunu na Ukrajinu nemal ziadne
problémy.

Nésledne odporca vyhladal a do spisu zalozil informacie o krajine pdvodu navrhovatela, obsahovo
zamerané na navrhovatelom prezentované tvrdenia, resp. na nim predlozené dokazy. Tieto informacie
konkretizoval na odévodneni napadnutého rozhodnutia.

K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov krajsky
sud uviedol, Ze tito ndmietka nie je dovodna. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky naleZitosti
riadneho rozhodnutia spravneho organu. Odporca v fiom opisal zisteny stav veci, tak vyrok, ako aj
odovodnenie rozhodnutia je formulované logicky a zrozumitelne a je z neho nepochybnym dévod, resp.
dovody, pre¢o odporca navrhovatelovi neposkytol azyl, resp. doplnkovi ochranu. Odporca v
odovodneni rozhodnutia uviedol svoju spravnu uvahu, na zaklade ktorej dospel k pravnym zaverom,
formulovanym vo vyroku rozhodnutia. Navrhovatel’ namietal nezrozumitelnost’ najmé v tom, Ze odporca
na jednej strane konStatoval nedéveryhodnost’ navrhovatela, avSak na druhej strane sdm vykonal
dokazovanie informdciami o krajine poévodu navrhovatela. Podla nazoru krajského sudu opisanym
sposobom odporca postupoval v konani v sulade tak so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
ako aj so zakonom o azyle, ked zist'oval aj opisanym spdsobom stav veci, ktory nasledne konfrontoval
aj s vypoved’ami samotného navrhovatela.

K namietke, ze zistenie skutkového stavu z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisu krajsky sud uviedol, Ze ani tato namietka nie je dovodna. Odporca v oddvodneni svojho
rozhodnutia, ako to bolo vyssie uvedené, opisal zisteny stav veci. Siid po podrobnom oboznameni sa s
obsahom spisu nezistil ziaden rozpor medzi nim a odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial
odporca vec posudil rozdielne od nézoru navrhovatela, takato skutocnost’ nie je mozné vyhodnotit’ ako
rozpor s obsahom administrativneho spisu.

Namietku nespravneho pravneho postdenia veci krajsky sud vyhodnotil v jej podstate ako neddvodnu.
Odporca vyvodil neddéveryhodnost’ navrhovatela viacerymi skuto¢nostami. Okrem iné¢ho poukézal v
tejto suvislosti aj na nehodnovernost navrhovatelom predlozeného potvrdenia Global Conscience
Initiative z 24. aprila 2012, ako aj na zatykacov na neho a jeho otca. Je potrebné poznamenat’, ze tieto
dokumenty navrhovatel' predlozil na preukazanie dovodnosti jeho ziadosti o azyl, a preto ich
vyhodnotenie je pre posudenie veci podstatnou skutoénostou. Vo vztahu k potvrdeniu Global
Conscience Initiative z 24. aprila 2012: odporca podla krajského sudu spravne poukézal na skuto¢nost’,
ze na tomto dokumente st uvedené informacie, ktoré s rozdielne od objektivne zistenych skutocnosti,
ktoré aj krajsky sud zistil v ramci doplnenia dokazovania (kontaktné udaje, internetova adresa, funkcia -
postavenie autora potvrdenia). Naviac krajsky std poukazal aj na zjavni rozdielnost’ v logu tejto
organizacie s logom, ktoré je na odtlacku peéiatky, nachadzajucej sa na potvrdeni. Ak teda navrhovatel’
na podporu svojich tvrdeni predlozil odporcovi dokument, ktorého pravost je zavaznym sposobom
spochybnend, takato situdciu odporca spravne vyhodnotil ako neddéveryhodnost samotného
navrhovatela. V tejto suvislosti krajsky std upriamil pozornost’ aj na samotné vypovede navrhovatela,
uskutoénené pocas konania pred odporcom. Vo vstupnom pohovore navrhovatel prehlasil, ze nebol
¢lenom ziadne politickej strany ¢i hnutia. I ked’ Global Conscience Initiative zjavne nie je politickou
organizaciou, predsa len sa ako logické studu javi, ze by sa navrhovatel’, ak by bol jej ¢lenom, o takomto
Clenstve zmienil. Z&vaznejSim je vSak tvrdenia navrhovatela, prezentované v priebehu doplitujiceho
pohovoru (09. januara 2013). Tento pohovor sa uskuto¢nil po zalozeni predmetného potvrdenia (iba vo
forme mailu) do spisu odporcu. Navrhovatel' v iom uviedol, Ze autora potvrdenia z 24. aprila 2012 (M.
) nepozna - nasledne vSak uviedol, Ze s nim hovoril a Ze mu povedal, Ze o jeho (navrhovatelovu)
registraciu v Global Conscience Initiative poziadal jeho otec. Ak teda nikdy s autorom potvrdenia
nepriSiel do styku a ani ho nepozna ¢i nepoznal, jeho vypoved’ v tejto Casti nie je mozné vyhodnotit’ inak
ako tak, ze je ucelova. To v danom kontexte potvrdzuje nehodnovernost’ navrhovatela.



Vo vztahu k predlozenym zatykacom: Aj tieto boli navrhovatel’ predlozil na podporu svojej Ziadosti o
azyl. Ako to vyplyva z obsahu informécii, vyhl'adanych odporcom, zatyka¢ sa v Kamerune osobam,
ktorych sa tyka, iba ukaze - nebude im dorucovany a je k dispozicii iba policajnym organom. Ak teda
navrhovatel' odporcovi predlozil ako original svoj zatyka¢ a zatyka¢ na jeho otca, vzbudzuje tato
skutoénost’ dovod pre vyslovenie ich nehodnovernosti. Naviac za situacie, ked’ navrhovatel’ (ako to sdm
uviedol), nikdy nebol trestne stthany, nebol ¢lenom SCNC, iba ob&as a aj to iba pocas prazdnin sa
zucastnoval akcii organizovanych SCNC. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze
navrhovatel’ sa teoreticky mohol zi¢astnit’ takéhoto zhromazdenia naposledy v lete roku 2009 (posledné
prazdniny pred jeho odchodom z Kamerunu). Ak by bol identifikovany ako osoba obvinena z trestnych
¢inov, ktoré st uvadzané v ,jeho* zatykaci, stalo by sa tak nepochybne v roku 2009. Avsak v tomto
roku navrhovatel’ nebol z ni€oho obvineny, bez problémov mu bolo umoznené vycestovat’ v januari
2010 z domovskej krajiny na Ukrajinu. Podobne ani zmienka navrhovatela o zniceni jeho internatnej izby
(pocas jeho pobytu v nemocnici koncom, roka 2009) neznamymi osobami nesvedci o tom, zeby bolo
vo¢i nemu vedené akékolvek stthame. Nakolko mali byt v tej suvislosti odvedeni jeho znami
(spolubyvajtci Student a jeho kamarat), tato skuto¢nost’ (ak k nej doslo) sved¢i skoér o tom, Ze tato
akcia bola namierena voci kamaratom navrhovatela. Ak by bola namierena voc¢i navrhovatel'ovi, celkom
ur¢ite by mala priame nasledky prave voc¢i navrhovatelovi, ¢o sa vSak nestalo. Vo vztahu k
nedéveryhodnosti predlozeného zatykaca sved¢i aj skuto¢nost’, Ze podla jeho textu mal byt navrhovatel
odsudeny v roku 2011. S poukazom na obsah navrhovatelovej vypovede zjavne za skutok, ku ktorému
mohlo dojst’ vyluéne v roku 2009 (navrhovatel’ sa naviac od januara 2010 sa v Kamerune nenachadzal).
Teda aj z tohto podhl'adu sa javia navrhovatelom predlozené dokazy ako nehodnoverné, o v kone¢nom
dosledku spdsobuje nedéveryhodnost’ samotného navrhovatela.

Ak teda odporca vyhodnotil osobu navrhovatela ako neddveryhodnu aj z tychto dévodov, ktorad
skutoénost’ sposobuje v koneénom désledku nepreukazanie dévodov relevantnych pre udelenie azylu,
jeho rozhodnutie je dovodné a je v stlade so zdkonom.

Nad ramec uvedeného krajsky sud poznamenal, Ze navrhovatel’ bez akychkol'vek problémov vycestoval
z Kamerunu na Ukrajinu za u¢elom $tadia, ktoré aj po absolvovani jazykovej pripravy zacal a nedokong¢il
ho z doévodu nedostatku financii. Ak by teda z akéhokol'vek dévodu pocitoval potrebu ochrany svojej
osoby tym, ze vycestoval na Ukrajinu si zabezpecil ochranu.

Pretoze sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporcu dospel k nazoru, Ze namietky vznesené
voci rozhodnutiu nie su dévodné, toto rozhodnutie odporcu potvrdil

11
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupia
vychédza z nespradvneho pravneho posudenia veci.

K nespravnym skutkovym zisteniam uviedol, ze ako hlavny doévod, pre ktory Zziadal o udelenie
medzinarodnej ochrany boli obavy pred prenasledovanim z doévodu jeho politickych aktivit
podporujicich SCNC. Jedna sa o mladého Statneho ob¢ana Kamerunu, ktorého otec bol aktivnym
¢lenom hnutia anglofonov Juznej narodnej kamerunskej rady (SCNC), pricom on sam sa podielal na
demonstraciach a inych aktivitich v prospech tohto hnutia. O otcovi neméd od roku 2011 ziadne
informacie. Studoval na vysokej §kole University de Yaonde (frankofénna kola), ktord musel pre svoje
aktivity a vystrahy prerusit’ a odist’ z mesta Yaonde. Svoj utek riesil prioritne vizami na Ukrajinu, kde
Studoval na vysokej Skole, av§ak potom, ako stratil kontakt so svojim otcom, ktory ho v Stadiach
podporoval, pricom vedel, Ze sa do krajiny svojho poévodu nemoze vratit, poziadal na Slovensku o azyl
V zmysle pravnych predpisov Kamerunu je ¢lenstvo v hnuti SCNC povazované za protipravne, ¢lenovia
a privrZzenci su neopravnene zatykani policiou a vdzneni, ich pravo na zhromazd'ovanie a zdruZovanie v



krajine je obmedzované, vdzobné podmienky v Kamerune st zIé (ako vyplyva zo sprav zalozenych v
spise - Informacie o krajine povodu - Kamerunska republika, zaobchadzanie s ¢lenmi SCNC, vidzobné
podmienky, ako sucast’ stanoviska pravnej zastupkyne z 18. februara 2013), podmienky vo vézniciach
su kruté a zivot ohrozujuce, preplnené, lekarska starostlivost’ a potraviny boli ¢asto neposkytované alebo
nedostatoéné. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil s nazorom odporcu a povazoval dévody,
pre ktoré navrhovatel’ poziadal o azyl, za nerelevantné pre udelenia azylu, najmd s ohl'adom na jeho
nedoveryhodnost. K otdzke posudzovania neddveryhodnosti poukédzal na rozpory medzi tvrdeniami
navrhovatela ohladom jeho politickej prislusnosti, osobnej znamosti s M., pravostou nim vydaného
potvrdenia, ako aj pravosti do konania predloZzeného zatykaca.

Odporca v ramci odévodnenia nedoveryhodnosti navrhovatela poukazoval aj na d’alie tvrdenia, ktoré
vyhodnotil ako neddveryhodné; uviedol, Ze tieto v opravnom prostriedku popisal a poukazal na
nespravnost hodnotenia tychto dékazov. Vyslovne bolo poukazané na rozporné zavery odporcu a sprav
zalozenych do spisu (str. 3 a 4 opravného prostriedku). Krajsky sud sa hodnoteniami tychto zaverov
nijako nezaoberal. Napriek tomu, Zze navrhovatel’ sam vypovedal o skuto¢nostiach, ktoré neboli vyluc¢ne
v jeho prospech (napr. pricestovanie na faloSné viza, nezucastiiovanie sa na protestoch priamo v meste
Yaounde, rieSenie jeho zlej situdcie prioritne inym sposobom, ako poZiadanim o azyl, pokial mu to
umoznovali), bol vyhodnoteny ako nedoveryhodny a jeho tvrdenia len za tcelové, a to len na zaklade
udajnej nepravosti predlozenych dokumentov (tieto neboli stidnoznalecky posudzované, je preto otazne,
do akej miery je mozné akceptovat’ zavery o nepravosti tychto dokumentov). Tieto dokazy mali iba
preukazat/podporit’ dévodnost’ obav pred prenasledovanim, ktoré navrhovatel' deklaroval uz v ramci
svojho prvého pohovoru. V tejto stvislosti reflektuje aj na tvrdenie odporcu, podla ktorého je Kamerun
povazovany za jednu z najviac skorumpovanych krajin sveta, kde je vyroba zaplatenych dokumentov
beznou praxou, je preto otdzne, preco vyzaduji/akceptuju akékolvek pisomné dokazy, ked’ pri tomto
pristupe by mohol byt kazdy takto predloZzeny dokaz sfalSovany. Takyto argument na vyhodnotenie
dokazu ako nepravého, je nepripustné.

Podla néazoru navrhovatela, odporca a ani krajsky sud nereSpektovali pri posudzovani
doveryhodnosti/nedéveryhodnosti navrhovatela rozhodnutie Najvyssicho sudu SR (na ktoré odporca
sam odkazuje), 1S7a/15/2008, podla ktorého posudzovanie doveryhodnosti Ziadatela je vysledkom
celkového hodnotiaceho procesu a tivah spravneho organu o osobnosti Ziadatel'a s prihliadnutim k miere
realnosti, resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pdvodu v konfronticii so
vSeobecne znamymi informaciami o krajine povodu, ako aj informaciami, ktoré ziskal spravny organ za
ucelom preverenia dovodov, ktoré uvadza ziadatel. Odporca tvrdenia navrhovatela nijako
nekonfrontoval so v§eobecne znamymi informaciami o krajine pévodu; keby tak urobil, dospel by k
zaveru, ze obavy navrhovatela su realne. Navrhovatel' po¢as konania uviedol a presne popisal svoje
obavy z prenasledovania a dovod tychto obav. Tieto s v stlade so v§eobecne dostupnymi informaciami
o krajine pdvodu. Opodstatnenost’ obav podcCiarkuje aj skutoCnost, Ze jeho otec (ktory bol ¢lenom
SCNCQ), je nezvestny. Odporca, ani sud, tito skuto¢nost” nevzal do uvahy. Podl'a Prirucky UNHCR
LKritérid a postupy pri udelovani statusu uteCenca®, ivahy o opodstatnenosti obav nemusia nutne
vychadzat’ z osobnej sklisenosti Ziadatel'a. To, ¢o sa napr. prihodilo jeho priatefom a pribuznym a inym
prislu$nikom tej istej rasovej, ¢i socidlnej skupiny, moéze sved¢it’ o tom, Ze jeho strach z toho, ze - skor,
¢ineskor - sa aj on sam stane obet'ou prenasledovania, je opodstatneny. Zakony krajiny pdvodu a najmé
sposob, akym st tieto zédkony uplatiiované predstavuju skuto¢nosti, ktoré su relevantné pre vybavenie
ziadosti. V spise zalozené spravy poukazuji na stalu existenciu zatykania a véznenia ¢lenov a
sympatizantov SCNC v Kamerune, obmedzovanie slobody zdruZovania a zhromazd'ovania a ich ¢innost’
je zo strany vlady povaZovana za nelegalnu. Navrhovatel’ je ako syn aktivneho ¢lena hnutia SCNC stale
vystaveny hrozbe prenasledovania zo strany neStatnych povodcov, ako aj zo strany Statu. V krajine
povodu je spajany s politickymi nazormi svojho otca. Rizika pre takéto osoby su zrejmé zo sprav
zaloZenych v spise, pojednavajucich tak o nebezpeCenstvach pre tito kategoriu osob, ako aj tych, ktoré
pojednavaji o situacii vo vézniciach. Jeho otec je v sucasnosti nezvestny, je preto pravdepodobné, Ze sa
stal ter¢om prenasledovania.

Navrhovatel mé preto za to, ze sud dospel na zaklade ddokazov, ktoré vykonal, k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nedovodné vyhodnotil vSetky predlozené dokazy ako neddveryhodné a z tohto



dévodu nedévodné vyhodnotil vSetky tvrdenia navrhovatela ako nedéveryhodné. Preto ziadne z tvrdeni
nezobral do uvahy pri hodnoteni jeho naroku na azyl alebo doplnkova ochranu.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci

Nedéveryhodnost’ navrhovatela je dovodom, pre ktory migraéna trad modze ziadost' o udelenie azylu
zamietnut. Odporca vSak ziadost’ o azyl nezamietol, ale rozhodol o tom, Ze azyl neudeli, a sti¢asne
neposkytne doplnkovi ochranu. Je zrejmé, Ze odporca ziadost’ o azyl nezamietol a z dovodu uplynutia
zakonnej 60 diovej lehoty ani zamietnut’ nemohol. Musel preto skiimat’ Ziadost' navrhovatel'a ako taku,
preskimat’ vSetky dovody, ktoré uvadzal navrhovatel’ a s ohl'adom na tieto dovody mal rozhodntt’ o
udeleni/neudeleni azylu, ¢i poskytnuti/neposkytnuti doplnkovej ochrany. Dévody neudelenia azylu a
neposkytnutia doplnkovej ochrany su jasne Specifikované v § 13 a v § 13c zékona o azyle. Odporca
vSak svoje rozhodnutie neoddvodnil s odkazom na tieto ustanovenia zakona, ale s odkazom na
neddveryhodnost’ navrhovatel’a, pricom ma za to, Ze ked'ze je nedoveryhodny, nespiia podmienky na
udelenie azylu/poskytnutiec doplnkovej ochrany. Wyvodenie takéhoto zaveru je v rozpore s platnym
pravnym poriadkom. Ak aj odporca skon§tatoval, Ze niektoré tvrdenia navrhovatela nevezme do Gvahy z
dovodu ich nedoveryhodnosti, mal sa riadne venovat ostatnym navrhovatelom prezentovanym
dovodom a mal zvazit, €i tieto nie st dovodmi pre poskytnutie medzinarodnej ochrany, resp. ¢i tu nie su
niektoré z dovodov uvedenych v § 13 a § 13c. Pokial’ by prisiel k z&veru o tom, zZe je tu dany niektory z
doévodov uvedenych v § 13 a § 13c, mal tento pomenovat a na jeho zaklade skonsStatovat’ neudelenie
azylu a neposkytnutic doplnkovej ochrany a toto rozhodnutie naleZit¢é odovodnit. Odporca nemohol
odovodnit’ neudelenie azylu a neposkytnutie doplnkovej ochrany neddéveryhodnostou navrhovatela,
zakon o azyle takyto doévod (ako ddvod neposkytnutia medzinarodnej ochrany) nepozna. Navrhovatel
poukazal na to, Ze tuto skuto¢nost’ namietal pred prvostupiiovym stidom, napriek tomu tento sa priklonil
k zaverom odporcu, pricom Kkonstatoval, Zze tito skuto¢nost sposobuje v konecnom ddsledku
nepreukazanie dovodov relevantnych pre udelenie azylu, jeho rozhodnutie je dovodné a je v sulade so
zakonom. S takymto zaverom navrhovatel’ vyjadril nesthlas.

Podla navrhovatela krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze pri svojom rozhodovani o navrhu
navrhovatela nepostupoval v stlade s platnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil pochybeni
uvedenych vyssie.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny. Poukdzal na to, Ze v podanom opravnom prostriedku sa navrhovatel odvolava na to, ze
rozhodnutie bolo vydané na zéklade nedostatoéného pravneho a skutkového posudenia veci. V podanom
opravnom prostriedku opakuje dévody uvadzané navrhovatelom. Podla odporcu navrhovatelovi sa
nepodarilo preukazat, ze bude vystaveny po navrate do Kamerunu perzeklcii zo strany Statnych
organov, k ¢omu boli nalezit¢ vyhodnotené vSetky dokazy predloZzené zo strany navrhovatela. Pokial
navrhovatel’ poukazuje na to, ze ak v pripade navrhovatela i§lo o nedéveryhodni osobu, mala byt
ziadost’ zamietnuta ako zjavne neopodstatnena podla § 12 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona o azyle, takéto
rozhodnutie moze byt vydané len do 60 dni od zacatia konania od azyle. Navrhovatelovi sa nepodarilo
prezentovat dévody na poskytnutie medzinarodnej ochrany ucelenym a presved¢ivym sposobom.
Vsetky skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom boli komplexne a objektivne vyhodnotené, pricom v jeho
pripade neboli preukazané dévody na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany.

Odporca uviedol, Ze nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, Ze by mohol byt v pripade nédvratu do
Kamerunu prenasledovany z doévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle a zastdva nazor, Ze snaha
menovaného realizovat’ si svoj sukromny a rodinny zivot prostrednictvom zakona o azyle je v rozpore zo
zamerom zakonodarcu, kedZe sa v konani nepreukazali opodstatnené obavy navrhovatela z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych ddvodov, dévodov zastavania urcitych
politickych nézorov alebo prisluinosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského
dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zo zakona o azyle. Rovnako neboli zistené



ziadne skutoénosti, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny vaznemu bezpraviu tak,
ako to ustanovuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle. V3etky suvisiace informacie a podrobnosti tykajuce sa
pravnej veci navrhovatela su zalozené v spise CAS: MU-51/PO-Z-2012.

v
Argumentacia rozhodnutia odporcu

V doévodoch rozhodnutia, ktorym odporca podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zdkona o azyle
navrhovatel'ovi neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu a podla
§ 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovi ochranu uviedol, Ze navrhovatel’ poziadal dna 30.
januara 2012 pred pracovnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Cierna nad Tisou o udelenie azylu alebo
o poskytnutie doplnkovej ochrany z politickych dovodov. O udelenie azylu az potom, ako pri hrani¢nej
kontrole medzinarodného osobného vlaku OS 8861 pri vstupe na Slovensko z Ukrajiny 30. januara 2012
0 04:20 hod. predlozil okrem svojho platného cestovného pasu aj povolenie na pobyt v Belgicku ¢.
F.Z.Y.42731, ktoré vykazovalo znaky falSovania.

Za ucelom zdovodnenie jeho ziadosti spravny organ snim vykonal 14. februara 2012 v Zachytnom
tabore Humenné vstupny pohovor, pocas ktorého uviedol, Ze: krajine povodu po skonéeni strednej $koly
zacal Studovat’ na ekonomickej fakulte Univerzity v Yaounde, $tadium ale v 2. ro¢niku prerusil, lebo ho
v Skole povazovali za zradcu pre politick ¢innost’ jeho otca;

- jeho otec F. bol dlhoro¢ny ¢len hnutia Southern Cameroon National Council (d’alej len ,,SCNC*), mysli
si, ze jeho otec pracoval v tomto hnuti ako sekretar pre styk s verejnostou;

- on sam nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, ale na poziadanie otca roznasal rézne odkazy osobam,
ktoré sympatizovali s hnutim SCNC;

asi dva az tri mesiace pred odchodom z Kamerunu (z krajiny pdvodu odiSiel v januari 2010) v Case, ked’
lezal v nemocnici, vtrhli nezname osoby do jeho internatnej izby a vzali so sebou jeho spolubyvajiiceho aj
s kamaratom, priCom sa ale domnieva, Ze ticto osoby hladali jeho; dévodom malo byt roznasanie
roznych odkazov od jeho otca;

- okrem tohto incidentu sa mu v krajine pévodu uz ni¢ nestalo, ale vzhl'adom k tomu, ze mu ostatni
Studenti nadavali a ukazovali na neho prstom, rozhodol otec uz aj vzhladom na neustale nepokoje a
demonstracie v Kamerune, Ze odide do zahraniCia;

- z Kamerunu odiiel letecky v januari 2010 (podla udajov v pase 15. januara 2010), pricom odiSiel
Studovat’ na Ukrajinu, najprv sa ucil 6 mesiacov rusky jazyk a potom zacal Studovat v meste
Dnepropetrovsk architektiru;

- nakol’ko od 09. oktébra 2011 nebol v kontakte s otcom, nemal uz peniaze na d’alSie Stidium;

- pretoze cudzincom nie je povolené na Ukrajine pracovat’ a tieZ tu bol zbity, rozhodol sa odist’ do inej
europskej krajiny;

- na vycestovanie z Ukrajiny pouzil povolenie k pobytu v Belgicku, o ktorom vedel, ze je faloSné a
vybavil mu ho neznamy muz arabského pévodu este na Ukrajine;

- 0 azyl na Ukrajine nepoziadal s oddévodnenim, ze tam panuje rasizmus a v jeho krajine su neustale
demonstracie a nepokoje.

Iné dovody svojej ziadosti o udelenie azylu alebo doplnkovej ochrany na uzemi SR uz neuviedol. Pretoze
odporca vyhodnotil, Ze u Ziadatela neboli splnené podmienky na udelenie azylu ani na poskytnutie
doplnkovej ochrany, vydal 27. aprila 2012 rozhodnutie, ktorym menovanému neudelil azyl, ani
neposkytol doplnkovit ochranu. Vo¢i rozhodnutiu podala pravna zastupkyna ziadatela opravny
prostriedok na Krajsky sud (d’alej len ,,KS“) Bratislava, ktory 27. augusta 2012 doplnila scenom
vyhlasenia pana M., pracovnika Global Consience Inituiative (d’alej len ,,GCI*), podla ktorého pozna
ziadatel'a ako Studenta, ktory pomadhal otcovi pri distribuovani zdznamov SCNC. Taktiez m4 vedomost’ o
tom, Ze na ziadatel'a bol vydany zatyka¢. Na zaklade toho KS Bratislava 03. oktobra 2012 rozsudkom ¢.
9Saz/46/2012 rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal migra¢ny urad, aby so



ziadatelom vykonal doplilujici pohovor, vyhodnotil predlozené dékazy vo vztahu k bezpeé¢nostnému
riziku pri ndvrate a zalozil aktuélne informécie ku Kamerunu.

Okrem toho 07. januara 2013 navrhovatel’ doplnil dokazy o udajné origindly zatykacov na Zziadatela a
jeho otca. Oba su datumované 04. oktobra 2011, pricom ziadatel’ bol odsudeny v nepritomnosti na 10
rokov vézenia a pokutu 1.224.735 frankov a otec na 15 rokov a pokutu 3.400.000 frankov.

Na zéklade toho bol so ziadatelom vykonany 09. januara 2013 dopliiujici pohovor, pri ktorom ziadatel’
uviedol, Ze:

- po¢as pobytu na Slovensku poziadal svoju priatel’ku v Kamerune, aby zabezpecila dokazy o tom, Ze je
v Kamerune prenasledovany;

- priatel’ka sa nakontaktovala na pana J. a tento poslal prislusny dokument na Slovensko e-mailom, tohto
muza on osobne nepozna, nebol osobne pri zaregistrovani v tejto organizacii;

- k predlozenym zatykaCom uviedol, Ze tieto mu poslal poStou na Slovensko v originaloch J.;

- opétovne uviedol, ze s otcom bol naposledy v telefonickom kontakte 09. oktobra 2011 a obava sa, ze
je bud’ vo vézeni alebo je mitvy;

- v januari 2010 ked’ odchadzal z Kamerunu tak pri odlete nemal ziadne problémy;

- pretoze nemohol dokoncit’ Stidium v Kamerune pre udajné prenasledovanie, ani na Ukrajine pre
nedostatok financii, rozhodol sa zacat’ novy zivot na Slovensku.

Odporca uviedol, Ze k hodnoteniu dévodov uvedenych Ziadatelom v priebehu konania o medzinarodnej
ochrane najskoér z hladiska splnenia podmienok na udelenie azylu. Pri tomto hodnoteni vychadzal z
vyjadreni ziadatel'a, ako aj z uz uvedenych podkladov a materialov, ktoré st obsahom spisu.

Odporca uviedol, Ze vSetky skuto¢nosti uvedené ziadatelom objektivne a komplexne vyhodnotil a dospel
k zaveru, Ze ziadatel’ o udelenie azylu nesplnil zakonom stanovené podmienky na udelenie azylu, a to z
nedoveryhodnosti nim tvrdenych dévodov. V pripade Ziadatel'a sa vyskytlo vela rozporov. Tieto rozpory
nebolo mozné povazovat za nepatrné, ¢i zanedbatelné. Nedoveryhodnost' tvrdeni Ziadatela pre ich
rozpornost’ objektivne znemoziuje zistit’ u Ziadatel'a nielen podmienky na udelenie azylu ale aj podmienky
na poskytnutic doplnkovej ochrany. Ako zo spisu vyplynulo, je v pripade vyjadreni ziadatela a
predloZzenych dokazov viacero nezrovnalosti a rozporov, a to:

- podla informécii z ODZS sa meno jeho otca nenachadza medzi poprednymi ¢lenmi SCNC;

- ziadatel' v krajine pdvodu riadne Studoval, vybavil si vlastny pas a legalne z krajiny odcestoval na
Studium do zahraniCia;

- az ked’ sa mu minuli peniaze na $tidium, rozhodol sa odist’ z Ukrajiny do inej eurdpskej krajiny;

- na vstup na tzemie SR pouzil falo§né belgické povolenie k pobytu;

- 0 azyl poziadal az potom, ako bolo zistené slovenskou hrani¢nou policiou, Ze na vstup na Slovenskou
pouziva faloSné povolenie;

- osobne prejavoval svoje politické nazory len tym, ze ked byval cez prazdniny u otca v meste Bamenda,
lebo va¢sinu Casu travil na vysokoskolskom internate v hlavnom meste, zacastnil sa demonstracii, ale
pocas §tudia v meste Yaounde sa demonstracii nezi¢astiioval;

- je aj sporné, Ci ziadatel’ patril medzi stipencov SCNC, lebo byval v hlavhom meste, pri€om SCNC ma
hlavnu oporu v anglicky hovoriacich oblastiach v juhozépadnej ¢asti. On sam chodil do frankofénnych
$kol a tento jazyk ovlada dokonalejSie, ako anglicky jazyk;

- v pripade prehlasenia M., toto vyznieva ako ucelové na objednavku ziadatela. Jednak toto vyhlasenie,
datumované 24. aprila 2012 je podpisané M., ktory tu vystupuje ako administrativny asistent GCI,
pricom podla zisteni Odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace migratného tiradu (d’alej len
,»ODZS%) je uvadzany muz vykonnym riaditelom tejto organizacie od aprila 2010, d’alej sa kontaktné
udaje na tuto organizaciu sa odliSuji v Cisle P.O.Boxu, telefonnom Cisle a Ciastocne aj internetovej
adresy;

- k predlozenym zatykacom odporca uviedol, Ze podla idajov z ODZS sa originly zatyka¢ov nedostanti
do ruk osobam, ktoré su predmetom Setrenia. Kamerunsky trestny poriadok platny od 01. jala 2007
stanovuje, Ze dokument sa osobadm len ukéze, ale nebude im doruceny do rik. Tieto doklady su k
dispozicii len v ramci policajnych stanic. Whlasenia o patrani su zverejnené len vtedy, ak existuje



nebezpecenstvo pre miestne obyvatel'stvo, teda ak unikne nebezpedny pachatel” alebo je hl'adany nejaky
vrah; na zaklade informacii z ODZS bol vyhodnoteny aj predloZzeny zatyka¢ na Ziadatela, pricom § 74
posudzuje trest a zodpovednost, § 98 ukladané sankcie, § 231 skutkovi podstatu zhromazd’ovania a
demonstracii, kde je maximalny trest odnatia slobody 6 mesiacov, § 153 pohfdanic prezidentom a
d’alsimi predstavitel'mi, kde je maximalny trest dva roky, § 316 - niCenie, kde v druhom odseku je
mozné uloZit’ trest odnatia slobody na dva az desat’ rokov len ak st zniCené stavby, dicla, inStalacie alebo
lode; dalej zatyka¢ bol vydany 04. oktobra 2011 za pripad v roku 2011, pricom ziadatel Kamerun
opustil legélne v januari 2010, ¢im je tiez spochybnena existencia vydaného zatykaca; d’alej podla
informacii z ODZS je Kamerun povazovany za jednu z najviac skorumpovanych krajin sveta. Kamerun
sa v hodnoteni korupcie nachadza na 144 mieste , priCom sa posudzovalo 176 krajin sveta (zdroj
Transparency International, Index vnimania korupcie rok 2012). Vyroba zaplatenych dokumentov je
beznou praxou. Oficidlne dokumenty st asto sfalSované a pravé doklady mozno ziskat’ podvodom.

Vzhl'adom na to, Ze neboli splnené¢ podmienky na udelenie azylu, odporca podla § 20 ods. 4 zakona o
azyle ma povinnost’ posudit, ¢i Ziadatel' spliia podmienky na poskytnutic doplnkovej ochrany podla §
13a alebo § 13b zakona o azyle.

Podl'a odporcu, ani jedna z moznosti vazneho bezpravia podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle sa u
menovaného nepreukazala ani nepotvrdila. V Kamerune je mozné ulozit’ trest smrti, ale posledny vykon
trestu smrti bol vykonany v roku 1988. Od tej doby na zaklade prezidentského dekrétu sa meni trest
smrti na dozivotie, teda Kamerun uplatiiuje de facto moratérium od poslednej popravy v roku 1988.
Obvinenie z nim uvadzanych trestnych ¢inov bolo spochybnené a taktiez mu nehrozi ani mucenie,
neludské alebo ponizujice zaobchadzanie. V Kkrajine neprebicha Ziaden vnutro$tatny konflikt a
menovanému teda nehrozi ohrozenie jeho zivota z dévodu svojvol'ného nasilia.

Poskytnutie doplnkovej ochrany na ucel zli€enia rodiny podla § 13b zdkona o azyle sa vzt'ahuje iba na
pripady, ak manzelovi cudzinca, jeho detom, pripadne rodi¢om maloletého cudzinca bola poskytnuta
doplnkova ochrana, ¢o ale nie je pripad menovaného.

Odporca uviedol, Ze za ti¢elom posudenia Ziadosti menovaného boli vyuzité informacie zo Sprav MZV
USA o Kamerune za roky 2010 az 2012. Podla tychto sprav v pripade SCNC sa nejedna o politicktl
stranu, ale ohnutie, ktoré bolo zaloZené v roku 1995 ako nezavislé hnutie anglofonnej ¢asti Kamerunu,
ktorého cielom je osamostatnenie anglicky hovoriacich provincii. Kamerunska vlada povazuje SCNC za
ilegélne, pretoze hlasa rozdelenie krajiny a Urady ju odmietaju zaregistrovat’ ako politicku stranu. Pocet
aktivnych ¢lenov SCNC sa pohybuje od 300 do 3000 os6b. Je tazké zistit’, kto je aktivhym clenom
SCNC. Jednak sa nevedie centralna registracia a potom kazda frakcia si vydava vlastné Clenské
preukazy. Wystavenie ¢lenského preukazu stoji iidajne 500 kamerunskych frankov a kazdoroéne sa za
poplatok 500 kamerunskych frankov obnovuje. Bezny je ale aj obeh falo§nych preukazov a doporuceni.
Tiez pre kazdého je l'ahké ziskat’ ¢lenska kartu SCNC, pretoze tieto su bezne napr. aj na ulici dostupné
opeciatkované a podpisané. Z viacerych zdrojov su informacie o tom, Ze ¢lenské preukazy a dokumenty
sa vedome kupujii na podporu planovanych ziadosti o azyl. Pretoze vlada v Kamerune SCNC povazuje
za ilegalne, stale ho odmietaju registrovat’ ako politick(l organizaciu, policia preventivne zatyka aktivnych
stipencov SCNC hlavne, aby im zabranila ucasti na réznych ilegalnych akciach. Z verejne dostupnych
zdrojov sa ale nepotvrdilo, Ze by boli ¢lenovia alebo stipenci SCNC odstdeni k dlhoro€nym trestom
odnatia slobody. Taktiez neboli ziskané informacie o tom, Ze by netspe$ni ziadatelia o azyl pri navrate
boli nejakym spdsobom sankcionovani. Ziadatel’ opustil krajinu povodu legalne na svoj stale platny pas
ako Student. Podla informacii z ODZS v zahrani¢i Studuju stovky az tisicky Studentov hlavne v
Nemecku, Franctzsku, Taliansku, Belgicku. Mnoho $tuduje aj v Ruskej federacii alebo na Ukrajine,
pretoze pre kamerunskych Studentov je l'ahSie ziskat' ukrajinské alebo ruské Studentské vizum, ako
vizum do krajiny Eurdpskej tinie.



V priebehu konania navrhovatel’ predlozil 18. februara 2013 stanovisko k ziadosti, v ktorom uviedol, ze
¢lenovia SCNC su v krajine povodu prenasledovani. Ziadatelovi ako synovi aktivneho &lena hnutia
SCNC, reprezentujuce zaujmy angloféonnej mensiny v Kamerune a vladou povazovaného za nelegalne,
hrozi v krajine povodu prenasledovanie. Ziadatel’ je spajany s politickymi nazormi otca. Na zaklade toho,
ked’ze su informacie o prenasledovani ¢lenov a stipencov SCNC ma zato, aby mu bola poskytnuta
medzinarodna ochrana vo forme azylu za prenasledovanie z politickych dovodov. Podla odporcu
politické aktivita otca ziadatela sa nepotvrdila, doklady predlozené ziadatelom boli vyhodnotené ako
nedéveryhodné, ¢im bola spochybnena ziadost’ ziadatela.

Za ucelom posudenia Ziadosti boli vyuzité informacie z ODZS o krajine pévodu vedené pod ¢. MU-
0ODZS-2012/000291-008 z 21. marca 2012, ODZS-2012/000291-002 zo 16. marca 2012 a MU-ODZS-
2013/000132-002 z 08. februara 2013.

A%
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.
februara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a/ ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b/ je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatitovanie politickych prév a slobdd.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a/ manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b/ slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi (ods.

).



Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nespliia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a/ manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b/ slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na tizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13¢ ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a o neposkytnuti doplnkovej
ochrany navrhovatelovi na uzemi SR, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sad Slovenskej
republiky ako std odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu tomuto vycital, ze na zaklade vykonanych
dokazov k mnespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a navrhovatel'a krajsky sud neddvodne vyhodnotil vSetky
predlozené dokazy ako nedoéveryhodné a z tohto dovodu nedévodné vyhodnotil vSetky tvrdenia
navrhovatela ako nedéveryhodné. Krajskému sudu tiez vy¢ital, Ze ziadne z tvrdeni nezobral do Givahy pri
hodnoteni jeho naroku na azyl alebo doplnkovli ochranu. Namietal tiez nespravne pravne posudenie,
pretoze nedéveryhodnost’ navrhovatel’a, ku ktorej odporca dospel mala byt dévodom, pre ktory odporca
urad moze ziadost’ o udelenie azylu zamietnut'. Odporca vSak ziadost’ o azyl nezamietol, ale rozhodol o



tom, Ze azyl neudeli, a si¢asne neposkytne doplnkovii ochranu.
Predmetné odvolacie namietky vyhodnotil Najvyssi sud SR ako nedévodné.

Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit', ze zmyslom medzindrodnej ochrany nie je
poskytnut’ ochranu pred akymkolvek negativnym javom ¢i problémami v krajine pdvodu ziadatela o
azyl. InStitit azylu je aplikovatelny len v obmedzenom rozsahu, a to len na zéklade zdkonom uznanych
dovodov, ktorymi je chranend iba najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s tiou
spojené (porovnaj rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu CR z 26. augusta 2004, &j. 5Azs 170/2004-72,
nebo ze dne 14. septembra 2005, ¢j. SAzs 125/2005-46).

Uz skorsia judikatira Najvys§ieho sudu SR niekolkokrat zdoraznila vyznam vypovede ziadatela o azyl a
nim poskytnuté informécie pre uplnost’ podkladov v spravnom konani.

Najvyssi sud SR taktiez vyslovil, ze ¢asto krat nie je v moznostiach ziadatela o azyl preukazat’ svoje
tvrdenia inym spdsobom ako vlastnou déveryhodnou vypovedou (porovnaj rozsudok NS SR, sp. zn.
1S7a/10/2013 z 09. aprila 2013). Pokial’ vSak ziadatel o azyl predlozi dokazy, ktorymi preukazuje
pravdivost’ tvrdeni o prenasledovani v krajine pdévodu, spravny organ im musi venovat nalezita
pozornost’ a tieto vyhodnotit’ aj z pohl'adu ich déveryhodnosti.

Odporca takto postupoval, a pokial’ porovnal skuto¢nosti navrhovatelom uvedené v Ziadosti o azyl, tieto
porovnal s informaciami, ktoré poskytol v priebehu d’alSicho konania po zruSeni rozhodnutia krajskym
sudom a dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nepreukéazal nim tvrdené skuto¢nosti o ¢lenstve v SCNC a z
toho plyntice obavy o svoju bezpecnost’, bolo potrebné s takymto ndzorom odporcu suhlasit’.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit', ze akokol'vek moze byt pre Ziadatela o
azyl obtiazne a Casto aj celkom nemozné preukazovat nim tvrdené skuto¢nosti, nie je mozné ustupit’ od
poziadavky na presvedCivost’ a konzistentnost’ jeho vypovede. Tento aspekt je pritom potrebné hodnotit’
s ohl'adom na vSetky prejavy ziadatela o azyl v priebehu spravneho konania. Z obsahu administrativneho
spisu je zrejmé, ze odporca takto postupoval.

Ako z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, navrhovatel’ vo vstupnom pohovore prehlasil, ze nebol
¢lenom ziadne politickej strany ¢i hnutia, ale na poziadanie otca roznasal ré6zne odkazy osobam, ktoré
sympatizovali s hnutim SCNC; v dopliujicom pohovore tvrdil, ze bol registrovanym c¢lenom hnutia
SCNC a predlozil zatyka¢ vydany na osobu navrhovatela diia 04. oktobra 2011 na zaklade odstidenia
navrhovatela z 21. septembra 2011 za spoluvinu na nezdkonnom zhromazdeni SCNC a zatyka¢ vydany
04. oktoébra 2011 na otca navrhovatel’a na zaklade jeho odsudenia z 21. septembra 2011).

Pokial teda tieto tvrdenia a predlozené dokazy vyhodnotil odporca vo vzt'ahu k existujucim faktov, a to,
7ze zatyka¢ mal byt na navrhovatela vydany za pripad z roku 2011, pricom je nepochybné, Zze
navrhovatel’ Kamerun opustil legalne v januari 2010, ¢im odporca dévodne spochybnil redlnu existenciu
takého zatykaca a pokial’ tento dokaz vyhodnotil aj vo vztahu k informéciam o krajine povodu, ktoré
spochybiiujii relevantnost predlozenych dokazov tym, ze zo sprav o krajine povodu vyplyva, (vid
odpoved odboru COI ¢lenského $tatu EU na otazku tykajicu overovania pravosti dokladov -str. 167
administrativneho spisu), Ze l'udia, ktori su predmetom Setrenia, nedostanti origindl vyhlasenia ani kopiu
o tom, ze su stihani, dokument sa takymto osobam ukaze, ale nebude doruc¢eny do ruk, odporca ucinil
logicky a podla ndzoru odvolacieho sudu spravny zéver o tom, Ze navrhovatel' nepreukazal tvrdenia o
realnej hrozbe zatknutia v suvislosti s jeho aktivitami pre hnutie SCNC, a teda nepreukazal
opodstatnenost’ podanej ziadosti o azyl.

Najvys$si sud povazoval argumentaciu krajského sudu ako aj odporcu k zaverom svojich rozhodnuti za
stladnu s citovanou judikaturou a v postupe néslednych zaverov krajského sudu nezistil navrhovatelom
tvrdent rozpornost, pretoze vahavé, vyhybavé, ¢i nepresné informacie, ktoré navrhovatel' v priebehu
administrativneho konania o svojich politickych aktivitich a z nich plynucich obav z prenasledovania,



menil a preukazoval dokazmi, ktoré boli skor na jeho tarchu, museli viest’ spravny organ k zaverom, ze
su ucelové, nedoveryhodné a pre azyl nedostatocné.

Najvyssi sud nemohol uznat’ ani ndmietku nezrozumitelnosti rozhodnutia odporcu, resp. nespravneho
pravneho posudenia, ktori navrhovatel videl v tom, Ze odporca na jednej strane konStatoval
nedoveryhodnost’ navrhovatel'a, av§ak na druhej strane sam vykonal dokazovanie informaciami o krajine
povodu navrhovatel’a a nezamietol jeho Ziadost’ pre nedoveryhodnost’.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze v danom pripade odporca postupoval v
predmetnom konani v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ako aj so zdkonom o
azyle. Ako vyplynulo z dévodov rozhodnutia, odporca vSetky skuto¢nosti uvedené navrhovatelom
vratane predlozenych dokazov objektivne a komplexne vyhodnotil, pricom svoje zavery oprel o
podrobné informacie o krajine pdvodu, z ktorych cerpal. Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Zze spravny
organ dospel k zaveru, Ze navrhovatel nesplnil podmienky na udelenic azyli, ani na poskytnutie
doplnkovej ochrany. Primarnym doévodom neudelenia azylu bolo teda nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu a nie nedéveryhodnost’ navrhovatel’a, ti sice odporca konstatuje, ale len
sekundérne. Preto namietku nepreskumatelnsoti, resp. nespravneho pravneho postudenia vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu.

Bolo teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani odporca vychadzal, pricom
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuji dovody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zékona o
azyle, resp. dévody pre udelenie doplnkovej ochrany.

K odvolacim namietkam navrhovatela, ktory krajskému stdu vyc¢ital nespravne skutkové zistenia ku
ktorym dospel na zéklade vykonanych ddkazov a nespravne pravne posudenie, povazuje odvolaci stid za
dolezité zdoraznit’ nasledujuce: Z ustanovenia § 8 zdkona o azyle vyplyva, ze ucelom priznania azylu je
poskytnit’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplathovanie politickych prav a slobod alebo citi
opravnenu (odovodnentl) obavu z prenasledovania z dévodov v zdkone vymedzenych. Aby mohla byt’
poskytnutda ochrana formou azylu, musi byt preukazané, ze je nositelom urcitého presved¢enia
(politického, nébozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine jeho
posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany, alebo je prenasledovany z dévodov pristlusnosti k
jasne vymedzenej socialnej skupine, resp. ma dévodnll obavu, ze by k takému prenasledovaniu mohlo v
jeho pripade dojst’. Pri zistovani skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, ¢i ziadatel’ o azyl v
konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné. Najvy$$i sud Slovenskej republiky v danom
pripade dospel k z&veru, ze navrhovatel’ v spravnom konani neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno
dokazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského studu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informacii o krajine pévodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito informéciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud SR nezistil, ze by odporca, resp.
krajsky sud k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze situaciu v krajine jeho povodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na zdroje z ktorych
informacie ¢erpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo
nedostato¢né a nebolo by mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci rozhodnut. Z odévodnenia
rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym sposobom odporca konfrontoval tdaje navrhovatela s
informaciami o krajine jeho pévodu a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrhovatel
nesplita podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zékon o azyle.
Namietky navrhovatel'a obsiahnuté v odvolani proti rozsudku krajského stdu vyhodnotil ako nedévodné.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa vysporiadal so v§etkymi namietkami
navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Ziadne namietky a stotoZiiuje sa so zaverom



krajského sudu, Zze rozhodnutie odporcu v oboch jeho vyroch vecne spravne. Namietky uvedené v
odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu su totozné s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sud preto v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie krajského
sudu.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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