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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. L., bytom P. XX, prechodny pobyt C. G. H.
XX/X, XXXX L., K., pravne zastupeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o., so sidlom v
Kogiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej H.. E. L., rod. H., bytom v L., K. XXXX/X,
pravne zastapenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom v Bratislave, Stefanikova 14, 1CO: 30 850 436, o
zaplatenie 1.927,66 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/49/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2020, sp. zn. 9Co/15/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2020, ¢. k. 9Co/15/2020, zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Svidnik (dalej v texte rozhodnutia tiez ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény
sud“) rozsudkom z 29. maja 2019, ¢. k. 7C/49/2016-425, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
7C/49/2016-458 zo 6. augusta 2019, zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 927,66 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 639,64 eur od 14. maja 2016 do zaplatenia a
s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1 288,02 eur od 12. jula 2016 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (vyrok I1.).

1.2. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podl'a § 106 ods. 1; § 110 ods. 3; § 420 ods. 1 a 3; § 442
ods. 1, 3; § 563; § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej v texte aj ,,0Z“); § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom od 1. februara 2013; § 132 ods. 1; § 187 ods. 1 a 2, § 191 ods.
1; § 215 ods. 1 zék. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*).

1.3. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca pozadoval od Zalovanej ndhradu $kody spocivajucej vo
vynalozenych nakladoch na cestovné z miesta svojho uvadzaného bydliska v K. do miesta bydliska
zalovanej v obci M., za Géelom realizacie sitdom nariadeného styku s maloletou dcérou, ktory sa v
mesiacoch april, jun a jul 2014 neuskutocnil.

1.4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalovana mala sudom ulozent
povinnost’ dieta riadne pripravit’ na styk so Zalobcom, ktory si mal dieta v stanovenom case prevziat



pred bydliskom Zalovanej. Porusenie pravnej povinnosti zalovanej malo teda spoéivat’ v opomenuti toho,
¢o malo byt v stlade s pravom vykonané, lebo zalovanid v konani nepreukézala, ze zdravotny stav
dietata vyluCoval stretnutie s otcom. Sud konsStatoval, ze soplenie, kaSel, uzivanie antihistaminik,
soluxovanie dietata a podobne, nie je stav dietata, ktory by objektivne branil tomu, aby mohlo byt so
svojim rodicom, v danom pripade s otcom, ktorého rodicovské prava a povinnosti neboli Ziadnym
sposobom obmedzené. Podl'a ndzoru sudu pokial' zdravotny stav dietata dovol'oval byt s matkou v
domacom prostredi, rovnako dovoloval byt v domacom prostredi s otcom.

1.5. Sud prvej inStancie uviedol, ze medzi protipravnym tkonom Zzalovanej a vzniknutou $kodou
zalobcovi je vztah bezprostrednej priCinnej suvislosti. VSetky vecné, logické, casové a miestne
suvislosti, ktoré vysli najavo pocas konania, preukazovali, Ze otec cestoval do bydliska maloletej z miesta
svojho pobytu v K. za uéelom realizacie styku s maloletou v zmysle vykonatelného rozhodnutia studu.
Skuto¢nost’, ze zalobca trvalo Zije a pracuje v K., bola v tomto konani preukazana listinnymi dékazmi a
naviac pre zalovanu ide o notoricky znadmu skuto¢nost’, vyplyvajicu zo stvisiacich konani, ktorych
G¢astnikmi st obe strany. Zalovana v konani nepreukazala, Ze Zalobca sa trvalo zdrziava na Slovensku
na adrese P. C.. XX, ale v snahe zbavit’ sa zodpovednosti za spdsobenti §kodu argumentovala tym, Ze
zalobca navstivil aj svojich rodi€ov a uskuto¢nil vysluchy na policii. Tieto skuto¢nosti sud povazoval za
irelevantné pre ucely tohto konania a naviac zalovana o nich nepredlozila ziaden dokaz, takze zostali len v
rovine skutkovych tvrdeni. Vzhl'adom na uvedené, stid povazoval Zalobu za dovodnu, pri¢om zalobca v
konani preukazal vSetky predpoklady zodpovednosti Zzalovanej za vzniknutd Skodu a tieto v konani
preciznym sposobom preukazal listinnymi dokazmi.

2.1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. novembra 2020, sp. zn. 9Co/15/2020, na odvolanie
zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a Zalobcovi voci
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov
bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2.2. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania spravne uzavrel,
ze neexistoval objektivny dovod k tomu, aby sa diet'a v mesiacoch april, jin a jul 2014 nemohlo stretnat’
s otcom a ani oznamenie zalovanej Zalobcovi, aby necestoval na stretnutie s maloletou, nezbavilo
zalovanu zodpovednosti za $kodu. Dophil, Ze Zalovand v konani nepreukazala existenciu takych
okolnosti, z ktorych by bolo mozné spolahlivo vyvodit, ze $kode nemohla zabranit' ani pri vynalozeni
v§etkého usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivne pozadovat'.

2.3. K namietke Zalovanej, poukazujucej na ucelnost’ pouzitia motorového vozidla a vySku $kody,
odvolaci sud uviedol, ze potreba pouzitia vlastného motorového vozidla rodica na uskuto¢nenie styku s
maloletym dietatom pri vychove druhého z rodi¢ov sa posudzuje jednak z hl'adiska prepravy rodica do
miesta styku a jednak aj z hl'adiska uc¢elnosti vyuzitia vozidla v priebehu styku s dietatom. Pri vy¢isleni
nakladov spojenych s pouzitim vozidla mozno prihliadat’ na pausalne nahrady nakladov obdobného
pouzivania osobnych motorovych vozidiel (Najvy$si sid CSR z 22. decembra 1987, sp. zn. 1Cz 63/87,
R 12/1990). Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie v tom, ze niclen z hl'adiska moznosti prepravy
medzi miestom pobytu zalobcu a miestom bydliska jeho dcéry, ale aj sposobu a ucelu, pre ktory sa ma
styk realizovat’, bolo pouzitie motorového vozidla v okolnostiach prejednavanej veci ucelné. Namietku
zalovanej vo vztahu k vycCislenej vyske Zalobcovi vzniknutej Skody povazoval za irelevantnd, nakolko
zalobca predlozil osved¢enie o evidencii motorového vozidla, vyuctovanie cesty s prisluSnymi dokladmi
a pozadovana nahrada $kody zodpovedala vycCisleniu v zmysle zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach, ¢o zodpoveda zauzivanej sudnej praxi.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), ktoré
odovodnila § 420 pism. f) CSP. Navrhla zrusit' rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu
prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

3.2. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP odévodnila nedostatkom ddévodov, nepreskimatelnostou
rozhodnutia, svojvolnym postupom pri hodnoteni dékazov a neprihliadnutim na dokazy Zalovanej, ale len
na dokazy Zalobcu. Uviedla, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu je v extrémnom rozpore so
skutkovymi z&vermi, nakolko ani jeden z dbokazov vykonanych sidom objektivne nepreukazal, ze
zalobca v predmetnom Case cestoval z mesta L. do mesta M. na motorovom vozidle S. Y. R. W.
vyluéne za ucelom realizacie styku s maloletou dcérou. Namietala, Ze v konani navrhovala doplnit’



dokazovanie o zabezpelenie dokazu od Obvodného oddelenia Policajného zboru v Stropkove, a to
vySetrovaci spis ohladom podaného trestného ozndmenia zo dna 4. aprila 2014, vedené¢ho pod DU:
176/2014, ako aj vySetrovaci spis ohladom podaného trestného ozndmenia zo dna 6. juna 2014,
vedeného pod CVS: ORP-99/VYS-SK-2014, nakolko z vysledku presetrenia uvedenych trestnych
oznameni by bolo moZné podrobnejSie posudit’ pripadnii protipravnost’ konania Zalovanej za udajne
zmareny styk za mesiac april 2014, ako aj za mesiac jun 2014.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu narok na néhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. ,,zmétoCnost™ rozhodnutia) znamenéd nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Podl'a konStantnej judikatiry najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Ustava SR* alebo ,,ustava®) posudzoval ustavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II.
US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane tstavny sud vo
svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
(III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zékladnych ludskych prav a slobod totiz zodpovedda poziadavka, aby sudmi
konstatované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky)
oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuté aj dal§ia ustavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy
SR a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP), a to ,,rovnost’ zbrani* v civinom konani, ktora v§eobecne zahina
tie rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US
468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurépskeho sudu pre ludské prava
povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne nadmietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1I. US 410/06).

8.1. Z dovolania vyplyva, Ze k zasahu do prava zalovanej na spravodlivy proces do§lo postupom sudov
niz§ich inStancii (aj) tym, Ze nevykonali lou navrhovany dokaz, ktory predstavovali - vySetrovaci spis
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Stropkove ohl'adom podaného trestného oznamenia zo dia 4.
aprila 2014, vedené¢ho pod DU: 176/2014, ako aj vySetrovaci spis ohladom podaného trestného
oznamenia zo dia 6. juna 2014, vedeného pod CVS: ORP-99/VYS-SK-2014. Dovolatelka tvrdila, Ze z
vysledku presetreni tychto trestnych oznameni bolo mozné podrobnejSie posudit, ¢i a v akom rozsahu
za Skodu vyc¢islenti Zalobcom zodpoveda.

8.2. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovana v zakladnom konani opakovane namietala, ze sud prvej
inS§tancie nemohol mat’ za preukazané jej protipravne konanie, nemal preukazanu vysku udajnej Skody a



navySe pri¢inna suvislost’ nebola preukazana. Opakovane poukazovala na to, ze zo strany zalobcu i§lo
len o d’alSie Spekulativne a premyslené konanie, na zaklade ktorého si narokuje preplatit’ jeho navstevy za
pribuznymi a vysluchy na policii uskuto¢nené v ¢ase zmareného styku s maloletou. Na preukéazanie
tychto skutoc¢nosti Ziadala, aby sudy vykonali iou navrhovany dokaz - vySetrovacie spisy Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Stropkove.

8.3. Z odovodnenia prvoinstan¢ného rozsudku vyplyva, ze sud prvej inStancie v suvislosti s namietkou
zalovanej ohl'adne nevykonania navrhovaného dokazu stru¢ne argumentoval, Ze navrhu na vykonanie
predmetného dokazu nevyhovel pre jeho nadbytocnost. Doplnil, Zze kedze predmetom konania bola
obcianskopravna zodpovednost’ Zalovanej za sposobenu §kodu, pre naplnenie tejto zodpovednosti nie je
nevyhnutné spachat’ trestny ¢in, a ani pripadné odmietnutic trestného oznamenia by nevylucovalo
ob¢ianskopravnu zodpovednost’ zalovane;.

8.4. V podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie Zzalovana (okrem iné¢ho) opétovne
namietala, ze prvoinStan¢ny sud ,,nevykonal flou navrhované dokazy“ s ¢im sa odvolaci sud nalezite
nevysporiadal ked’ uviedol, ze ,;s poukazom na rozsiahle a vyCerpavajuce odovodnenie napadnutého
rozhodnutia sidu prvej inStancie, s ktorym sa plne stotoziiuje, nepovazoval za potrebné zaoberat' sa
ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej, ktoré nemohli spdsobit’ zmenu pravneho postudenia veci a
boli by len opakovanim spravnych zdverov sudu prvej inStancie na ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu
poukazuje®.

9. Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri III. US
332/09). V takomto pripade by prichadzalo do uvahy aj vyslovenie porusenia zdkladného préva na
rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢lanku 47 ods. 3 ustavy, ked’Ze nevykonanie stranou navrhovaného
dokazu by ju oproti druhej strane znevyhodnovalo. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou sudov
vykonat' potrebné dokazovanie na ucely dosledného posudenia protipravnosti konania Zzalovanej za
zmareny styk otca s maloletym diet'atom, ako aj posudenia skuto¢nosti, ¢i Zalobcom vytu¢tovana cesta z
mesta L. do mesta M. na motorovom vozidle S. Y. R. W. bola realizovana vylu¢ne za ti¢elom realizacie
styku s maloletou.

10. Vzhladom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet, ze ak sa nizSie stidy odmietli zaoberat'® dokazmi
navrhnutymi Zalovanou stranou, smerujucimi k preukazaniu pravdivosti sporné¢ho tvrdenia, potom na
zaklade neprimeraného formalizmu v procese zistovania skutkového stavu odmietli spravodlivost
(denegatio iustitiae).

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, e nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe€ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). V stlade s touto judikaturou
ustavného sudu Najvyssi sud SR rozhodol vo veci sp. zn. 4Cdo/100/2018. V tejto veci vyslovil, ze
procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’ z
akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Gistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo/151/2019; 7Cdo/205/2019)



12. Dovolaci sud konstatuje, ze v prejednavanej veci doSlo k zasadnému procesnopravnemu pochybeniu
prvoinstanéného sudu, ktoré nebolo odstranené ani odvolacim sidom v ramci odvolacicho konania, a
preto dovolaciemu sudu neostalo iné, ako dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym
nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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