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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Asociacia personalnych agentir Slovenska, so
sidlom Obchodna 2, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 065 790, zastapeného KUTAN &
PARTNERS s. r. 0., so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 308 proti zalovanému 1/ G
& H, s. 1. 0., so sidlom Oslobodenia 4/18, 905 01 Senica, ICO: 36 274 381 a zalovanému 2/ SK-NIC, a.
s., so sidlom Borska 6, 841 04 Bratislava, ICO: 35 698 446, o zékaz poruovania prav k ochrannej
znamke a odstranenie nasledkov poruSovania uréenim povinnosti prostrednictvom prevodu prav zo
zmluvy o doméne, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16CbPv/10/2016, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim veci Okresnym stidom Bratislava IVniejed
ovodny.

Kauzalne prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV postipil vec vedent pod sp. zn. 10Cb/126/2016 Okresnému sudu Banska
Bystrica ako sudu kauzalne prislusnému na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva v zmysle ust.
§ 25 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s odovodnenim, ze
v posudzovanom pripade ide o takyto spor, ¢o vyplyva z obsahu Zaloby.

2 Okresny sud Banska Bystrica s postupenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 16CbPv/10/2016
nesuhlasil a predlozil ju Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prislusnosti podla ust.
§ 43 ods. 2 CSP. Svoj nesthlas s postupenim veci oddvodnil tym, Ze Zaloba bola podana na Okresnom
sude Bratislava IV diia 16. jina 2016, a preto podla ust. § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. jina
2016 dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

3 Podla ust. § 25 ods. 1 CSP na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny
sud Banska Bystrica; jeho izemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

4 Podl'a ust. § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.



5 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok),
uc¢inného od 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

6 Pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (prva veta odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia).

7 Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vyS$Sie
citovaného ustanovenia).

8 Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa fiou domaha, aby sud ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat' sa
poruSovania a ohrozovania prav Zzalobcu k ochrannym znamkam ¢. 240886 a ¢. 241713 a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia povinnost zru$it' registraciu k internetovej doméne
www.apas.sk a neodkladne o tom pisomne informovat’ Zalobcu, ako aj povinnost’ zdrzat' sa pouZzivania
oznacenia ,,APAS* v akomkol'vek tvare a velkosti pisma vo forme doménového mena apas.sk. a zdrzat’
sa akejkol'vek dispozicie s internetovou doménou www.apas.sk . Zaroven zalobca ziadal, aby sud ulozil
zalovanému 2/ povinnost vykonat zmenu registracie subjektu drZitela internetovej domény
www.apas.sk tak, aby namiesto Zalovaného 1/ bol zaregistrovany ako drzitel' internetovej domény
www.apas.sk zalobca.

9 Pripady kauzélnej prisluSnosti upravoval taxativne zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky (dalej aj ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.), ktory bol ucinny v ¢ase zacCatia konania
(16. jina 2016). Podla ust. § 11 ods. 1 zékona ¢. 371/2004 Z. z. sidom na konanie vo veciach ochrany
prav k predmetom priemyselného vlastnictva podl'a osobitnych predpisov a ochrany prav z nekalej
sutaze bol Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave a
Krajského stdu v Nitre, Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Krajského sudu v Ziline a Krajského stiidu v Trenéine a Okresny sud KoSice I pre obvody Krajského
sudu v Kosiciach a Krajského studu v Presove.

10 Predmetna Zaloba bola dna 16. jina 2016 podana na Okresnom sude Bratislava IV, ktory v Case
zaCatia konania nebol kauzalne prisluSnym stidom na konanie v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&.
371/2004 Z. z. (bol nim Okresny sud Bratislava I) a ktory v zmysle ust. § 43 ods. 1 ods. 1 CSP listom
zo dna 14. jula 2016 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Banska Bystrica podla
ust. § 25 ods. 1 CSP, ktory s postipenim veci vyslovil nesthlas a vec predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky.

11 Z vyssie citovaného znenia prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP vyslovne vyplyva, Ze len
»konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne prisluSnom stde podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i siid, na ktorom sa konanie zacalo*.

12 Po preskimani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému
studu Bratislava IV a Okresnému stdu Banska Bystrica dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade ide
o spor z priemyselného vlastnictva na zéklade Zaloby doru€enej Okresnému sudu Bratislava IV dia 16.
jana 2016 (t. j. do 30. jina 2016), av§ak konanie sa nezacalo na kauzalne prislusnom sude, ktorym bol v
Case zaCatia konania Okresny sud Bratislava 1. Z uvedeného dovodu sa nejednd o pripad v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP.

13 S poukazom na vys$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nesuhlas Okresného
sudu Banska Bystrica s postiipenim mu veci Okresnym sudom Bratislava IV za nedévodny. Zaroveii ako
spolo¢ne nadriadeny sud rozhodol tak, ze na prejednanie a rozhodnutie tejto veci je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (ust. § 25 ods. 1 CSP).

14 Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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