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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobkyne CORELLIA
s.r.0., Banska Bystrica, Partizanska cesta 97, ICO: 51 111 381, zastupenej advokatom Branislavom
Jurgom, Pietany, Zilinska cesta 130, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie Slobody 6, za ucasti
intervenienta na strane Zalovanej Mesto Banska Bystrica, Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26,
ICO: 00 313 271, zastipeného advokatom Mgr. Robertom Antalom, Banska Bystrica, Klary Jarunkovej
2, o ndhradu skody v sume 24 298 795,15 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Banska
Bystrica sp. zn. 10C/59/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
30. septembra 2021 sp. zn. 12C0/48/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana a intervenient na strane Zalovanej maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1,
2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil (vyrok 1.) rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie* resp. ,,prvoinStanény sud®) z 22.
oktobra 2019, ¢.k. 10C/59/2011-834 , ktorym zamietol Zalobu zalobkyne o nahradu Skody v celkovej
sume 24 298 795,15 Eur s prisluSenstvom a vyslovil, Ze zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanej (vyrok
II.) a intervenientovi na jej strane (vyrok III.) ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym std prvej inStancie rozhodne o ich vyske (vyrok I1.).

1.1 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 5 ods. 1, 2 a § 6 ods. 1, 2, 3 zékona C.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*). Na vec tiez aplikoval
ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®), § 13
ods. 1,3 a4 a§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave.



1.2. Prvoinstanény std konstatoval, Ze Zalobkyia ako pravny nistupca spoloénosti CSAD Ostrava, a.s.
(dalej len ,,povodna Zalobkyna“) sa v tomto konani doméha priznania naroku na nédhradu $kody v zmysle
Specialnej tipravy zakona ¢. 514/2003 Z.z, ktory zakotvuje v § 3 ods. 2 objektivnu zodpovednost’ §tatu,
podmienkou jej vzniku je vSak nielen existencia nezakonného rozhodnutia, ale i vznik Skody a pri¢inna
stuvislost’ medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom $kody. Zaroven je nesporné, ze uspeSne
sa domaha priznania naroku na nhradu $kody moZe len subjekt aktivne vecne legitimovany, ktory splita
zakonné predpoklady a vznikla mu $koda. V danom pripade sa stid prvej inStancie stotoznil s tvrdenim
zalovanej a intervenienta na jej strane, ze zalobkyna (resp. povodna zalobkyna) nie je vo veci aktivne
vecne legitimovana, lebo nesplita predpoklady podla § 5 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyna zalozila
svoju zalobu o stdom zrusené (a preto nezakonné) rozhodnutiec Mesta Banska Bystrica o odnati
dopravnej licencie dopravcovi Slovenska autobusova doprava Banskobystrickd dopravnéd spolo¢nost’,
akciova spolo¢nost’ (neskdr SAD Banskd Bystrica, a.s.), ktorého je povodna Zzalobkyia akcionarom.
P6vodna zalobkyna nebola ucastnikom tohto spravneho konania (o odiatie dopravnej licencie), avSak
namietala, ze v spravnom konani bola opomenuta a spravny organ mal s fiou konat' ako s u¢astnikom
konania. S tymto argumentom sa ale sud prvej inStancie nestotoznil, ked’Ze ustanovenie § 14 ods. 1, 2
Spravneho poriadku priznédva Gcastnictvo v spravnom konani subjektu, ktorého prava alebo chrénené
zaujmy mozu byt rozhodnutim v spravnom konani priamo dotknuté, pripadne tomu, komu osobitny
zakon také postavenie priznava. Slovensky pravny poriadok nepriznava i¢astnictvo v spravnom konani
akcionarovi ucastnika konania (v tomto pripade dopravcu) - vid' rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 27. jina 2012 sp. zn. 7SZs0/47/2011 publikované v Zbierke rozhodnuti pod
¢. 94/2013. Vzhladom k tomu, Ze v danom spravnom konani i§lo o odiatie dopravnej licencie, je
nesporné, ze rozhodnutim v tomto spravnom konani boli dotknuté prava, resp. pr&vom chranené zaujmy
samotného dopravcu. V tejto suvislosti prvoin§tanény sud dodal, Ze absencia aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne v konani bola odovodnena i faktom, Ze nahradu Skody voci §tatu si uplatiioval v inom sudnom
konani (sp. zn. 9C/58/2011) i samotny dopravca.

1.3. V bode 35. oddvodnenia rozhodnutia stid prvej in§tancie uviedol, ze Zalobkyiia neméze byt v konani
uspes$nd ani z dévodu absencie pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim Mesta Banska Bystrica o odnati
dopravnej licencie a tvrdenou Skodou. Je nesporné, ze dopravca Slovenska autobusova doprava
Banskobystricka dopravna spolo¢nost’, akciova spolo¢nost’ (d’alej len ,,dopravca®) prestal vykonavat’
mestsktl hromadnu dopravu v Banskej Bystrici dita 31. decembra 2005, do ktorého momentu mal s
Mestom Banské Bystrica uzatvorent zmluvu o vykone vo verejnom zaujme. Uz dia 16. decembra 2005
primator mesta pisomne oznamil dopravcovi ukonc¢enie platnosti vzajomnych zmliv diiom 31. decembra
2005 i fakt, ze mesto vybralo za dopravcu SAD Zvolen a.s. Hoci dopravca deklaroval svoj zaujem o
vykonavanie dopravy v meste i nad’alej, s vedenim mesta sa nedohodol a podla vypovede primatora
mesta v konani sp. zn. 9C/58/2011 odmietol jeho zastupca podpisat’ zmluvu o vykone vo verejnom
zaujme. Niet sporu o tom, Ze v noci zo dna 31. decembra 2005 do 1. januara 2006 zamestnanci
dopravcu odpilili zastavky, strhli dopravné poriadky, stiahli oznamy o vykonavani dopravy z médii a
zaCali vracat’ autobusy. Napriek tomu, Ze dopravca stale disponoval platnou dopravnou licenciou, dna 1.
januara 2006 z vlastného rozhodnutia prestal vykonavat’ verejni mestsk(t hromadnu dopravu v Banskej
Bystrici. Preto sud prvej inStancie konStatoval, Ze dopravcovi odnialo Mesto Banska Bystrica dopravnu
licenciu diia 26. januara 2006 v Case, ked uz dopravu nevykonaval a nebolo to odinatie dopravnej
licencie, v dosledku ktorého prestal vykonavat’ mestskii hromadnti dopravu. Rozhodnutie Mesta Banska
Bystrica o odiati dopravnej licencie zo dna 26. januadra 2006 (podl'a sudu v spravnom konani nezdkonné
len z dévodu nespravnej citacie zdkonného ustanovenia) tak nemozno povazovat’ za protipravnym ukon,
ktory by bol v pri¢innej stvislosti so vznikom Zalobkyiiou tvrdenej Skody. Takto posudil absenciu
existencie pri¢innej suvislosti i Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 9C/58/2011. Z uvedenych
dovodov (absencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a pricinnej stvislosti medzi rozhodnutim o
odnati dopravnej licencie a tvrdenou Skodou) prvoinstancny std Zalobu ako nedévodnu zamietol bez
toho, aby sa zaoberal relevantnostou uplatnenej nahrady $kody (bod 36). O trovach konania rozhodol
podla § 255 CSP tak, Zze zalovanej a intervenientovi na strane zalovanej, ktori boli v konani uspesni v
plnom rozsahu, priznal plnt ndhradu trov konania.



2. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konStatoval vecni spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom sa v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil i s oddévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré
povazoval za nielen dostato¢ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a logickym spdsobom
sa vysporiadavajice so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda
ktoré spiia zakonné kritéria oddvodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Podané odvolanie Zalobkyne vyhodnotil
ako nedovodné, nakolko v fiom neboli uvedené ziadne podstatné skutoCnosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom sktimania prvoin§tan¢ného studu.

2.1. Odvolaci sud na doplnenie uviedol, Ze v zhode so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
povodnd zalobkyiia, ako akcionar dopravcu nebola ucastnikom spréavneho konania, v ktorom sa
rozhoduje o udeleni resp. o odnati dopravnej licencie, ked’ze sa v tomto konani nekona priamo o pravach
akcionara dopravcu, ale o pravach dopravcu a prava akcionara dopravcu v takomto konani nemézu byt’
ani priamo dotknuté, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie v danych stvislostiach podporne poukazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2012 sp. zn. 7Szso0/47/2011 (R 94/2013). Zéver sudu prvej
inStancie, ze povodna Zalobkyna a teda ani jeho pravny néstupca (terajSia Zalobkyfia) nie st vecne
aktivne legitimovani domahat’ sa nahrady $kody preto, Ze im nesved¢i legitimacia v zmysle citovaného §
5 zék. ¢. 514/2003 Z. z., bol spravny, lebo v pripade nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu nemdze sud
odSkodnenie priznat’.

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, ze pokial’ stid prvej inStancie zamietol Zalobu zalobkyne i z dovodu
absencie pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o odiati dopravnej licencie a tvrdenou Skodou, urobil
tak nad ramec svojej argumentacie, nakolko ak zalobkyna nie je v konani aktivne legitimovana, je
nadbyto¢né sa zaoberat’ $kodou ako takou, lebo uz samotny nedostatok legitimacie je dovodom pre
zamietnutie Zaloby. Odvolaci stid preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ k argumentom odvolatelky
uvadzanym v odvolani, tykajlicim sa Skody. O naroku na nédhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspeSnej
zalovanej a tieZ intervenientovi na jej strane priznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 % voci zalobkyni.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. V blizSich
podrobnostiach namietani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP konkretizovala tym, Ze sudy
niz§ich inStancii rozhodovali o naroku zalobkyne na nahradu S$kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci svojvolne, arbitrarne, nerozhodli o uplatnenom naroku, k jeho
posudeniu sa odmietli vyjadrit’ s tym, Ze povodna zalobkyia nema aktivnhu vecnt legitimaciu podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z.; odmietli apriori moznost, ze akcionar dopravcu by mohol byt na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch priamo dotknuty v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1
Spravneho poriadku nezakonnym odnatim dopravnej licencie dopravcovi, ktorého je akcionarom.
Povodna zalobkyiia CSAD Ostrava, a.s. bola akcionarom dopravcu, ktorému sa odiatim dopravnej
licencie zamedzila dovtedajSia dopravna podnikatelska ¢innost’, s povodnou Zalobkynou nebolo konané
ako s ucastnikom konania i ked’ s fiou ako s ucastnikom konania malo byt konané. Podla nazoru
zalobkyne sud prvej inStancie a aj odvolaci sid o jej naroku na nahradu Skody rozhodli spésobom
popierajucim zmysel a Géel ustanovenia ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveni zakona
&. 514/2003 Z.z. Zalobkyha namietala, 7e sudy niz§ich in3tancii sa Giplne odmietli zaoberat' §kodou
sposobenou odiatim dopravnej licencie napriek tomu, Ze Skoda, nezdkonné rozhodnutie a pri¢inna
suvislost’ bola preukazana. Odvolaci sud, naprieck podanym odvolacim namietkam tieto nevyhodnotil
riadne. Vec posudil len ¢o do aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, aj to nespravne. Inymi odvolacimi
dovodmi sa nezaoberal.

3.1. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyna namietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to ,,otazky pravneho posudenia aktivnej vecnej
legitimacie na nahradu $kody podla ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.“. Zalobkyha
povazovala za nespravne pravne posudenie veci sudmi oboch nizSich inStancii zaver, ze povodnej
zalobkyni a ani Zzalobkyni nesved¢i aktivna vecna legitimacia v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z., pretoze povodna Zzalobkyna nebola tcastnikom spravneho konania a jej prava teda
nemozu byt nezdkonnym rozhodnutim priamo dotknuté v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku. Zalobkyfia mala za to, Ze odvolaci sud zmaril uplatnenie prava Zalobkyne na néhradu $kody v
rozpore s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 333/2009, podla ktoré¢ho je
pravo na nahradu $kody hmotnopravne zaru¢ené &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a sphenie
podmienok zakona upravujuceho podmienky uplatnenia toho hmotného prava je potrebné v konkrétnych
suvislostiach vykladat’ ustavne stiladnym sposobom, t. j. tak, aby nebolo zmarené uplatnenie prava na
nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orginu verejnej moci. Dalej uviedla, Ze
nespravnost’ pravneho posudenia odvolacieho stidu spociva aj v rozpore so znenim ustanovenia § 3 ods.
1 a§ 5 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a ustanovenia § 14 ods.1 Spravneho poriadku. Odvolaci sud mal
ustanovenie § 14 ods.1 Spravneho poriadku aplikovat’ SirSie tak, ze aj prava alebo pravom chranené
zaujmy akcionara mozu byt za konkrétnych okolnosti pripadu priamo dotknuté vydanym nezakonnym
rozhodnutim o odiati podnikatel'ského opréavnenia dopravcu, ktoré bolo odnaté s vyli¢enim odkladného
uc¢inku podaného odvolania, teda odnaté s okamzitou platnostou. Takto sa odvolaci sud aplikaciou
ustanovenia § 14 ods.1 Spravneho poriadku vébec nezaoberal a nespravne preto riesil aktivnu vecnu
legitimaciu povodnej zalobkyne, ktora bola dané podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

3.2. V rédmci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend nebola,
a to ,,¢i nezdkonnym odnatim dovtedajSicho podnikatelského opravnenia (dopravnej licencie) udeleného
na dobu ur¢itd pred uplynutim tejto doby a zaroven s vyli¢enim odkladného u¢inku podaného odvolania,
teda s okamzitou platnostou, mézu byt priamo dotknuté prava alebo pravom chranené zaujmy nielen
postihnutej akciovej spolo€nosti ale aj jej akcionarov, v stvislosti s aplikdciou ustanovenia § 5 ods. 2
zdkona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyna povazovala za nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom,
ze akcionar dopravcu nemodze byt priamo dotknuty na svojich pravach (sudy neposudzovali ¢i na
pravom chranenych zaujmoch) alebo pravom chranenych zaujmoch v konkrétnom pripade, ked
nezédkonné rozhodnutie sposobi odnatie dopravnej licencie dopravcovi udelenej na dobu uréita s
vylu¢enim odkladného t€inku podaného odvolania thned’, a to sa prejavi v konkrétnych okolnostiach az
na majetkovych pravach akcionara dopravcu (nahly a trvaly pokles hodnoty akcii) a na jeho moZznosti
uskutoénit’ dohodnuty obchod s akciami (zmareny usly zisk). Namietala, ze odvolaci sid vec nespravne
pravne posudil tak, ako by nezakonné odnatie dopravnej licencie podl'a zdkona ¢. 168/1996 Z.z. nemohlo
mat SirSie priame nasledky neZ na dotknutého dopravcu a tym poprel existenciu majetkovych pravnych
vztahov vyplyvajicich z vlastnictva (majitel'stva) akcii emitovanych obchodnou spolo¢nostou so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky. Spravne pravne posudenie veci malo byt také, ze mozu byt priamo
dotknuté a uz vznik $kody, v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, priame dotknutie
preukazuje. Z uvedenych dévodov zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotozituje s rozsudkom
odvolacieho sudu, povazuje ho za zadkonny a riadne odévodneny. VSetky namietky zalobkyne uvedené v
dovolani st totozné s tymi, ktoré uplatnila v konani a nasledne uviedla ako odvolacie dévody proti
rozsudku stidu prvej in§tancie, a s ktorymi sa oba sudy riadne vysporiadali. Zalovana mala za to, Ze ani
jeden zo zalobkynou uvedenych dovolacich dévodov nebol pripustny, preto navrhla, aby dovolaci sud
podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol, pripadne aby vzhladom na vecnu spravnost’ rozsudku
odvolacieho sudu, dovolanie podla § 448 zamietol.

4.1. Intervenient na strane zalovanej vo vyjadreni k dovolaniu povazoval rozhodnutia sidov niz§ich
inStancii za vecne spravne, zdkonné a spravodlivé. Na zdklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne v stlade s § 447 pism. f) CSP, ako nepripustné odmietol,
pripadne aby dovolanie v sulade s § 448 CSP, ako nedévodné, zamietol.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
12. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sudy

niz§ich inStancii rozhodovali o jej naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci svojvolne, arbitrarne, pretoze sa k jeho posudeniu odmietli vyjadrit’ s



odovodnenim, ze pévodna zalobkyna nema aktivnu vecnt legitimaciu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
pritom Skoda, nezdkonné rozhodnutie a pri€¢innd suvislost bola v spore preukdzana. Odvolaci sud
podané odvolacie namietky riadne nevyhodnotil.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

15.1. Osobitne s dovolacimi namietkami zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze stdy nizSich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostato¢nym spésobom objasnili ako v spore dospeli k zaveru o nutnosti
zamietnutia Zaloby z dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacii povodnej zalobkyne (terajSej Zalobkyne),
ktora bola akcionarom prepravcu Slovenska autobusova doprava Banskobystrickd dopravna spolo¢nost’,
akciova spolo¢nost. Sud prvej inStancie v bode 35 oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze
zalobkyna nemdze byt v konani Gspesna ani z dévodu absencie pri¢innej stvislosti medzi rozhodnutim
Mesta Banska Bystrica o odnati dopravnej licencie a iou tvrdenou §kodou, nakolko dopravca Slovenska
autobusova doprava Banskobystrickd dopravnd spolo¢nost’, akciova spolo¢nost’ stale disponujuci
platnou dopravnou licenciou, dna 1. januara 2006 z vlastného rozhodnutia prestal vykonavat verejni
mestsktl hromadnu dopravu v Banskej Bystrici. Rozhodnutie Mesta Banska Bystrica o odiiati dopravnej
licencie zo dna 26.januara 2006 tak nemozno povazovat za protipravny ukon, ktory by bol v pri¢innej
suvislosti so vznikom Zalobkynou tvrdenej $kody. Z uvedenych dévodov prvoinstanény sud zalobu ako
nedévodni zamietol bez toho, aby sa zaoberal relevantnostou uplatnenej nahrady Skody (bod 36).
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
pricom z dovodu, ze Zalobu bolo potrebné primarne zamietnut’ z dévodu nedostatku vecnej aktivnej
legitiméacie zalobkyne, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat’ k
argumentom odvolatelky uvadzanym v odvolani, tykajicim sa skody.



16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1.) je teda zrejmé, ako a z akych ddvodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, Ze Zalobkyia sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznila a Ze odvolaci sud
neodbvodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich in§tancii nestihlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci stud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklad4 skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje niou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. V posudzovanom pripade dovolaci sid uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie zalobkyne preto odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 a) a b) CSP

19. Dovolaci sud dalej pristupil k skimaniu existencie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 a) a b)
CSP a § 432 CSP.

20. Dovolatel’ka v ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie na
nahradu $kody podla ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Préavne posudenie veci sudmi
niz§ich inStancii, ,,ze povodnej zalobkyni a ani Zalobkyni nesved¢i aktivna vecnd legitimacia v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., pretoze pdvodnd zalobkyna nebola tcastnikom
spravneho konania, a preto jej prava nemoézu byt nezakonnym rozhodnutim priamo dotknuté v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku“ oznacila Zalobkyna za nespravne. Tymto vyslovenym
zaverom odvolaci sud zalobkyni zmaril uplatnenie prava na néhradu $kody, a to v rozpore so zadvermi
obsiahnutymi v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 333/2009, podl'a ktorého
.je pravo na ndhradu $kody hmotnopravne zaruéené &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
splnenie podmienok zakona upravujiceho podmienky uplatnenia toho hmotného prava je potrebné v
konkrétnych suvislostiach vykladat tstavne suladnym sposobom, t. j. tak, aby nebolo zmarené
uplatnenie prava na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci®. Dalej
uviedla, ze nespravnost’ pravneho posudenia odvolacieho sudu spoc¢iva aj v jeho rozpornosti so znenim
ustanovenia § 3 ods. 1 a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a ustanovenia § 14 ods.1 Spravneho



poriadku. Odvolaci sud mal spravne ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku aplikovat’ SirSie tak, ze
aj prava alebo pravom chranené zdujmy akcionara mozu byt za konkrétnych okolnosti pripadu priamo
dotknuté vydanym nezakonnym rozhodnutim o odiati podnikatel'ského opravnenia dopravcu, ktoré bolo
odnaté s vylu¢enim odkladného u¢inku podaného odvolania, teda odnaté s okamzitou platnostou. Takto
sa odvolaci sud aplikaciou ustanovenia § 14 ods.1 Spravneho poriadku vobec nezaoberal a nespravne
preto posudil aktivnu vecnt legitimaciu pévodnej Zalobkyne, ktora bola dana podla § 5 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z.

21. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

22. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov ¢&. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIa€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otadzku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacéenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

24. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) €i §
421 ods. 1 pism. ¢c) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stidu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP moze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moéze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad



Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

26. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania“ (§ 421 ods.
1 pism. ¢) CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t .j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre uplnost’ treba eSte uviest, ze
uplatnenie dovolaciecho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP a sti¢asne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP sa
vzéjomne vyluCuje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu dana pravna otdzka eSte vyrieSend
nebola, nemozno hovorit o ustdlenej rozhodovacej praxi dovolacicho sidu a ani o rozdielhom
rozhodovani dovolacieho sudu.

27. Zalobkyna odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke nespravneho pravneho
posudenia aktivnej vecnej legitimacie na nadhradu $kody podla ustanovenia § 5 ods. 2 zikona ¢.
514/2003 Z.z. dovodila poukazom na rozhodnutie najvysSiecho sud sp. zn. 4 Cdo 333/2009, ¢im
odovodnovala pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27.1. Podla pravnej vety rozhodnutia najvy$Sicho std z 31. maja 2011 sp. zn. 4 Cdo 333/2009
»podmienka uplatnenia naroku na ndhradu $kody vyplyvajuca z § 4 ods. 1 prvej vety zékona ¢. 58/1969
Zb., t.j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola §koda spdsobend, pre nezakonnost’ prisluSnym
organom, bola procesnou podmienkou uplatnenia tohto prava, hmotnopravne zaru¢eného ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Splnenie tejto podmienky bolo potrebné v konkrétnych stvislostiach
vykladat’ ustavne stuladnym sposobom, t.j. tak, aby nebolo zmarené uplatnenie prava na nahradu $kody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. ReSpektujuc preto zmysel a ti€el ochrany
zarudenej tymto zdkladnym pravom v zmysle ustavného imperativu vyplyvajuiceho z CL 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, teda s pouzitim teleologického vykladu, nebolo mozné lipnut’ na formalnom
zruseni tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale bolo potrebné splnenie uvedenej podmienky vykladat’
extenzivne. Ak okolnosti konkrétnej veci nasvedCovali splneniu podmienok zodpovednosti §tatu v
materidlnom zmysle, nebolo pripustné ustanovenie § 4 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 58/1969 Zb.
interpretovat’ spésobom, ktory zodpovednost’ §tatu de facto vylucoval

V prejednavanej veci sp. zn. 4 Cdo 333/2009 bolo z hladiska skutkového zistené, ze rozhodnutim
stavebného uradu bolo vyhovené navrhu pravneho predchodcu Zzalobcu na vydanie tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby, pricom s namietkou inych ucastnikov izemného konania (vlastnikov
susednej nehnutelnosti) o zatieneni ich nehnutelnosti sa tento urad vyporiadal tak, ze ju povazoval za
neopodstatnent vychadzajic zo zaveru, Ze zatienenie vyhovuje poziadavkam. na preslnenie objektov.
Nasledne ten isty stavebny urad o ziadosti pravneho predchodcu zalobcu o vydanie stavebného
povolenia rozhodol tak, Ze ju zamietol, a to z dovodu, Zze rovnaki namietku zatienenia rie$il inak ako v
uzemnom konani povazujliic ju za opodstatnenu, poukazujuc pritom na posudok predlozeny ucastnikmi
stavebného konania, ktori tuto namietku vzniesli uz v izemnom konani, v zmysle ktorého zatienenie
nevyhovuje z hl'adiska poziadaviek na presinenie objektov.

27.2. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokial sa dovolatelka domnievala, ze odvolaci std sa odklonil od
ustalenej praxe dovolacieho sudu poukazujic na pravne zdvery rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
4Cdo 333/2009, nie je zaver tohto rozhodnutia vo vztahu k fiou nastolenému pravnemu posudeniu
prilichavy, pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovsSetkym pravnych otdzok v fiom



rieSenych.

27.3. Ked’Ze zalobkyna nepreukazala, Ze by sa odvolaci stid pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, prave naopak v plnom
rozsahu ju reSpektoval (tym, Ze posudzoval aktivnu legitimaciu Zalobkyne v okolnostiach danej veci a s
prihliadnutim na rozhodnutiec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. juna 2012 sp. zn.
7S7s0/47/2011 publikované v Zbierke rozhodnuti pod ¢. 94/2013, v ziadnom pripade nezmaril zZalobkyni
uplatnenie prava na stidnu ochranu zarueného ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky), je jej dovolanie z
doévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepripustné.

28. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, a to ,,¢i nezakonnym odnatim dovtedajSiecho podnikatel'ského opravnenia (dopravnej licencie)
udeleného na dobu urcitu pred uplynutim tejto doby a zaroven s vyli¢enim odkladného uc¢inku podaného
odvolania, teda s okamzitou platnostou, mézu byt priamo dotknuté prava alebo pravom chranené
zaujmy nielen postihnutej akciovej spolo¢nosti ale aj jej akcionarov, v stvislosti s aplikciou ustanovenia
§ 5 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.“. Zalobkyha povazovala za nespravne pravne postdenie veci
odvolacim sudom to, Ze akcionar dopravcu nemoze byt priamo dotknuty na svojich pravach alebo
pravom chranenych zdujmoch v konkrétnom pripade, pretoze nezadkonné rozhodnutie spésobilo odiatie
dopravnej licencie dopravcovi udelenej na dobu uréitd s vyli¢enim odkladného uéinku podaného
odvolania ihned’, a to sa prejavilo v konkrétnych okolnostiach az na majetkovych pravach akcionara
dopravcu (nahly a trvaly pokles hodnoty akcii) a na jeho moznosti uskutocnit’ dohodnuty obchod s
akciami (zmareny us$ly zisk). Namietala, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil tak, ako by
nezakonné odnatie dopravnej licencie podla zdkona ¢. 168/1996 Z.z. nemohlo mat SirSie priame
nasledky nez na dotknutého dopravcu a tym poprel existenciu majetkovych pravnych vzt'ahov
vyplyvajicich z vlastnictva (majiteI'stva) akcii emitovanych obchodnou spolo¢nostou so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky. Dovolatel’ka zaroven prezentovala fiou tvrdené spravne pravne posudenie
veci.

29. Odvolaci sud v suvislosti s rieSenim druhej dovolatelkou nastolenej pravnej otazky, ktorej
zodpovedanie v kone¢nom désledku viedlo k zamietnutiu zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitiméacie zalobkyne uviedol, Ze v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,,...p6vodny
zalobca, ako akcionar dopravcu nebol uc¢astnikom spravneho konania, v ktorom sa rozhoduje o udeleni
resp. o odnati dopravnej licencie, nakolko sa v tomto konani nekona priamo o pravach akcionara
dopravcu, ale o pravach dopravcu a prava akcionara dopravcu v takomto konani nemézu byt ani priamo
dotknuté, tak ako to vyzaduje citované ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku...”. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie podporne poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27. jina 2012 sp. zn. 7Szs0/47/2011 (R 94/2013) s pravnou vetou ,,...uc¢astnikom spravneho
konania o uloZeni sankcie pravnickej osobe nie je jej akcionar, lebo pri skiimani zakonnosti rozhodnutia o
sankcii, uloZzenej pravnickej osobe, sa nekona o jeho pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach a akcionar nie je ani osobou, ktord by mohla byt tymto rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach priamo dotknuta [§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov]...“. Preto zaver sudu prvej
inStancie, ze povodna zalobkyna a teda ani jej pravny néstupca (terajSia zalobkyna) nie su vecne aktivne
legitimovani domahat' sa nahrady Skody preto, lebo im nesved¢i legitimacia v zmysle § 5 zak. €.
514/2003 Z. z., je spravny a zaroven je spravne aj jeho rozhodnutie o zamietnuti Zaloby z tohto
primarneho dovodu, ked’ze v pripade nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu nemdze sud odSkodnenie
priznat. Inak povedané v spravnom konani i§lo o odnatie dopravnej licencie a potom je zrejmé, ze
rozhodnutim v tomto konani boli dotknuté prava, resp. pravom chranené zaujmy samotného dopravcu.
Z uvedenych dévodov bolo nadbyto¢né sa uz vyjadrovat’ k d’alsim argumentom odvolatel’ky uvadzanym
v odvolani a tykajicim sa $kody. Dovolaci sud takto prezentované pravne posudenie otazky aktivnej
vecnej legitimacie povazuje za spravne, zodpovedajuce obsahu spisu a tomu, ¢o v konani vySlo najavo.

30. Neuniklo pozornosti dovolacieho sidu, Zze vecou samou (otdzkou nahrady Skody z toho istého



skutkového zakladu) sa zaoberal Okresny sud Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
9C/58/2011, v ktorom si ndhradu $kody voci §tatu uplatnil i samotny dopravca SAD Banské Bystrica,
a.s. Rozsudkom z 15. novembra 2017, ¢.k. 9C/58/2011-808 Okresny sud Banskd Bystrica zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa doméahala od Zalovanej Slovenskej republiky, za ktorti kona Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, za uCasti intervenienta na strane Zalovanej Mesta Banska
Bystrica nahrady Skody vo vysSke 2 518 142,52 eura podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. z titulu
nezakonného rozhodnutia Mesta Banska Bystrica ¢. PR.V-53/2006VKS194/06 zo dnia 26. januara.2006,
ktorym tento spravny organ odial zalobcovi s platnostou od 31. janudra 2006 do 01. marca 2010
dopravnu licenciu na vykonavanie verejnej pravidelnej mestskej hromadnej dopravy na tzemi Mesta
Banska Bystrica, ked’ zalobca sa domahal uslého zisku za obdobie od 01. februara 2006 do 01. marca
2010 v sume 667 264,15 eura a skuto¢nej $kody na majetku vo vySke 1 850.878,37 eura. Podl'a nazoru
konajiceho sudu zalobkyiia nepreukazala, ze hlavnou a podstatnou pri¢inou, preco prestala vykonavat’
MHD v Banskej Bystrici, bolo odnatie dopravnej licencie zo strany Mesta Banska Bystrica, ale ta
skutoénost, ze za takych podmienok, aké nastali v meste po 01. januari 2006, dopravu MHD nechcela
vykonavat’. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 04. augusta 2020 sp.
zn. 15C0/61/2018 rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil, dospejuc k nazoru, ze nebola dand priama pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou $kodou na strane Zalobkyne v doésledku nezdkonného rozhodnutia Mesta
Banska Bystrica, ktorym odnal dopravntl licenciu rozhodnutim zo diia 26. janudra 2006 s u¢innost’ou od
31. januara 2006. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie, o ktorom
rozhodol najvys$si sud, ako std dovolaci rozsudkom z 30. marca 2022, sp. zn. 1Cdo 162/2021 tak, ze
dovolanie Zalobkyne zamietol. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim z 25. oktobra 2022, sp. zn.
IV. US 519/2022 odmietol staznost’ zalobkyne SAD Banska Bystrica, a.s. smerujicu proti uvedenému
rozsudku ako zjavne neopodstatnentl.

31. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou Uspechu zalovanej a intervenient na jej strane v
dovolacom konani, ktorym preto patri narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni v
plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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