Najvyssi sad sp. zn. S Tost 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky  vsendte zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obzalovanej M. Z. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. u¢inného
do 1. januéra 2006 na neverejnom zasadnuti konanom 16. jana 2010 o st’aznosti obzalovane;j

M. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. maja 2010, sp. zn. 2T 16/03, rozhodol

takto:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 st'aznost’ obzalovane;j

M.Z.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z3. februara 2010, sp. zn. 2T 16/03,
podla § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ta¢inného do 1. janudra 2006 obzalovani M. Z., narodent
X., trvale bytom T., vzal do vizby stym, ze tato zalina plynit dnom 2. februara 2010
0 16.00 hod. , pricom podl'a § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. €¢inné¢ho do 1. januara 2006 neprijal

pisomny sl'ub obzalovanej M. Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalovanou M. Z. podla
§ 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€inné¢ho do 1. januara 2006 vysSie uvedené uznesenie zrusil
a sam vo veci rozhodol tak, ze podl'a § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedené¢ho v § 67 ods. 1
pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 vzal obzalovani M. Z. do vézby s tym , Ze tato
zacala plynut’ od 2. februara 2010 o 16.00 hod., pricom podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 pisomny sl'ub obzalovanej M. Z. neprijal.

Obzalovana M. Z. 29. aprila 2010 podala ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
s tym, Ze podala pisomny sl'ub, ktorym sa zaviazala dostavit’ sa na hlavné pojednavanie, ktoré

bolo vytyc¢ené na 21. maja 2010.
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Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 21. maja 2010, sp. zn. 2T 16/2003, podla
§ 72 ods. 2 Tr. por. Ziadost’ obZzalovanej M. Z. o prepustenie na slobodu zamietol a sucasne

podl'a § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. i€inného do 1. janudra 2006 neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote st'aznost’ obvinena M. Z.,
ktord oddvodnila prostrednictvom obhajkyne v osobitnom pisomnom podani, v ktorom
v podstate len  zopakovala svoju argumentaciu zalozen  na  tvrdeni,
ze v zahrani¢i sa zdrZiavala za G¢elom zabezpecenia finan¢nych prostriedkov pre odskodnenie

poskodenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 preskimal spravnost’ vsetkych vyrokov
napadnutého uznesenia ako 1konanie mu predchadzajuce, pricom zistil, ze staznost

obzalovanej M. Z. nie je dovodna.

Pokial' ide o dovody utekovej vdzby podla § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uc¢inného
do 1. januara 2006, Najvyssi sud Slovenskej republiky musi opakovane konStatovat,
7e u obzalovanej M. Z. nad’alej pretrvavaju konkrétne skutocnosti odévodnujuce redlnu obavu
z vyhybania sa trestnému stihaniu, ktoré sa proti nej na krajskom sude vedie, a to jednak
pobytom v cudzine a jednak pobytom na uzemi Slovenskej republiky na nezndmom mieste,
v dosledku ¢oho bol na obzalovani vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Treba len dodat’, Ze
obzalovana M. Z. o vydani tohto prikazu mala vedomost’, napriek tomu sa trestnému stihaniu
po dlhsiu dobu vyhybala pobytom v Raktisku a neskor v Bratislave, pricom treba zdoraznit,
ze takymto postojom obzalovanej sa z posudzovanej veci stava vec restancna, ked’ze obzaloba

bola na fiu podana este 27. oktdbra 2003.

V tejto stvislosti treba iba dodat’, Ze aj ostatné hlavné pojednéavanie, ktoré sa malo
konat’ 21. méja 2010, muselo byt odroc¢ené pre prekdzku na strane obhajkyne obzalovanej M.
Z., ktord v dosledku kolizie terminov, 1 ked’ v tomto pripade ide o vdzobnu vec, uprednostnila

zastupovanie v inej veci.

Rovnako sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s nazorom krajského studu,

ktory s poukazom na osobu obzalovanej M. Z. a povahu prejedndvaného pripadu neprijal sl'ub
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obzalovanej M. Z.. Treba na tomto mieste zdoraznit, ze obzalovand M. Z. sa mala opakovane
d’alSej majetkovej trestnej Cinnosti dopustit’ aj po podani obZaloby v tomto posudzovanom
pripade, z ktorého pohl'adu jej akékol'vek sl'uby vyznievaji nevierohodne, ato plati aj vo
vzt'ahu k jej rodinnym prislusnikom, ktory ex post podavaju zaruky za spravanie obzalovane;j

M. Z.

Z tychto dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky staznost’ obzalovanej M. Z.

podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. i€¢inného do 1. janudra 2006 ako nedévodnu zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. juna 2010 JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



