Najvys$s§i sud 1 ToS 7/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba
v trestnej veci proti obzalovanému Ing. M. M. a spol., pre pokraovaci trestny ¢in podvodu
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 5 Tr. zék. u¢inného do 1. januéara 2006
ainé, na verejnom zasadnuti konanom 26. marca 2009 v Bratislave prejednal odvolania
obzalovanych Ing. M. M. a Ing. L. L. proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banské Bystrica, z 9. juna 2009, sp. zn. BB — 3 T 28/07, a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 napadnuty

rozsudok sa zrusuje vo vyroku o treste u obidvoch obzalovanych.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. a podla § 250 ods. 5 Tr. zdk. Gcinnych
do 1. januara 2006 sa obzalovanému Ing. M. M. ukladé trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest’) rokov a obzalovanému Ing. L. L. aj s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, na vykon ktorych sa podla § 39a ods. 3 Tr. zék. i¢inného

do 1. januéra 2006 zarad’uju do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 s pouzitim § 438b
zak. €. 498/2008 sa obzalovanému Ing. M. M. uklada penazny trest vo vymere 20 000 €
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a pre pripad jeho zmarenia podla § 54 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 ndhradny

trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 s pouzitim § 438b
zak. ¢. 498/2008 sa obzalovanému Ing. L. L. ukladd penazny trest vo vymere 5000 €
a pre pripad jeho zmarenia podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 nahradny

trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len
Specialny sud), z 9. jana 2008, sp. zn. BB-3 T 28/07, boli obzalovani Ing. M. M. a Ing. L. L.
vbodoch 1/ a2/ wuznani za vinnych zpokradovacieho trestného <c¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného
do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zék.), obzalovany Ing. L. L. v subehu s pokratovacim
trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2

pism. ¢/ Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, ze

1/

- Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K. dila 4. novembra 2002 v K. na zéklade
zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dina 27. mdja 2002 medzi Mestskou castou K.
ako objednavatelom a K. ako zhotovitelom vyhotovil a zaroven podpisal aj ako stavebny
dozor dodavatel'sku fakturu ¢. 2002-0019 pre odberatel'a Mestska cast’ K. za projektové prace
na objekte ,,0.“ na celkovli sumu 5 830 000 Sk, ktort predlozil Ing. L. L., ktory tato faktiuru
ako starosta Mestskej casti K. dina 21. novembra 2002 v K. podpisal a odsthlasil
jej preplatenie a nasledne bola predlozena do P., kde bol vedeny et S. otvoreny v prospech
Mestskej Casti K., z ktorého bola tato suma dila 21. novembra 2002 poukizana a na ucet
spolo¢nosti K. vedeny v tej istej banke z prostriedkov S. vo forme uveru na zaklade Zmluvy
o poskytnuti podpory ¢. 804/4215/2002 uzatvorenej podl'a ustanoveni zakona ¢. 124/1996 Z.z.
0 S. v zneni neskorsich predpisov diia 5. septembra 2002 medzi S. a Mestskou ¢astou K.,
priCom obaja vedeli, Ze z celkovej fakturovanej sumy projekéné prace v sume 2 080 000 Sk
vykonané a dodané neboli, ¢im Ing. L. L. porusil rozpoctovl disciplinu v zmysle § 47

W

ods. 1 zdkona ¢. 303/1995 Z.Z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorsich predpisov
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a obaja takto svojim konanim neopravnene obohatili spol. K. a spdsobili tak Slovenskej

republike v zastapeni S. kodu vo vyske 2 080 000 Sk,

- Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K., diia 15. novembra 2002 v K. na zéklade
zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dia 27. mdja 2002 medzi Mestskou castou K.
ako objednavatelom a K. ako zhotovitelom vyhotovil a zaroven podpisal aj ako stavebny
dozor dodavatel'ska faktiru ¢. 2002-0022 so supisom ocenenych prac adodavok
pre odberatel'a Mestska cast’ K. za stavebné prace na objekte ,,0.“ na celkovu sumu 58 301
191,70 Sk, ktora predlozil Ing. L. L., ktory tato faktiru ako starosta Mestskej Casti K.
dna 21. novembra 2002 v K. podpisal a odsuhlasil jej preplatenie a nasledne bola predlozena
do P., kde bol vedeny tiet S. otvoreny v prospech Mestskej &asti K., z ktorého bola tato suma
dia 21. novembra 2002 poukdzand na ucet spolocnosti K. vedeny vtej istej banke
z prostriedkov S. vo forme tveru na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory &. 804/4215/2002
uzatvorenej podla ustanoveni zakona ¢. 124/1996 Z.z. o S. v zneni n i neskorsich predpisov
dita 5. septembra 2002 medzi S. a Mestskou &astou K., pri¢om obaja vedeli, Ze z celkovej
fakturovanej sumy prace a dodavky v sume 54 257 919,70 Sk vykonané a dodané neboli, ¢im
Ing. L. L. porusil rozpoctova disciplinu v zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢. 303/1995 Z.Z.
o rozpo¢tovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov atakto obaja svojim konanim
neopravnene obohatili spol. K. a sposobili tak Slovenskej republike v zastapeni S. $kodu

vo vyske 54 257 919,70 Sk,

- Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K.. Popradska ¢. 68, K. dita 3. decembra 2002
v K. na zaklade zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dila 27. méja 2002 medzi Mestskou
castou K. ako objednavatelom aK. ako zhotovitelom vyhotovil azaroven podpisal
aj ako stavebny dozor dodavatelska faktiru ¢. 2002-0025 so supisom ocenenych prac
a dodavok pre odberatel'a Mestska Cast’ K. za stavebné prace na objekte ,,0.“ na celkovli sumu
6 308 824,80 Sk, ktoru predlozil Ing. L. L., ktory tato faktiru ako starosta Mestskej Casti K.
diia 3. decembra 2002 v K. podpisal a odsthlasil jej preplatenie a nasledne bola predlozena
do P., kde bol vedeny tudet S. otvoreny v prospech Mestskej ¢asti K., z ktorého bola suma
6 290 808,30 Sk dna 18. decembra 2002 poukdzana na ucet spolocnosti K. vedeny v tej istej
banke z prostriedkov S. vo forme uveru anenavratného prispevku na zaklade Zmluvy

o poskytnuti podpory ¢. 804/4215/2002 uzatvorenej podl'a ustanoveni zadkona ¢. 124/1996 Z.z.

0 S. v zneni neskorsich predpisov diia 5. septembra 2002 medzi S. a Mestskou ¢astou K.,
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pricom obaja vedeli, Ze =zcelkovej fakturovanej sumy prace adodavky v sume
5365 069,30 Sk vykonané a dodané neboli, ¢im Ing. L. L. porusil rozpoctovl disciplinu
v zmysle § 47 ods. 1 zékona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich
predpisov atakto obaja svojim konanim neopravnene obohatili spol. K. a sposobili

tak Slovenskej republike v zastapeni S. skodu vo vyske 5 365 069,30 Sk,

2/

- Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K. Popradska ¢. 68, K. dita 19. méja 2003 v K.
na zéklade zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dia 27. maja 2002 medzi Mestskou ¢astou
K. ako objednavatelom a K. ako zhotoviteI'om vyhotovil a zaroven podpisal aj ako stavebny
dozor dodévatel'ski faktiru €. 2003-006 pre odberatela Mestskéa cast’ K. za stavebné prace
na objekte ,,0.“ na celkova sumu 8 235 715,70 Sk, ktort predlozil Ing. L. L., ktory tato
fakturu ako starosta Mestskej Casti K. v presne nezisteny den v obdobi od 19. maja 2003
do 30. mgja 2003 v K. podpisal a odsuhlasil jej preplatenie a nasledne bola predlozena do P.,
kde bol vedeny ucet M. z ktorého bola tato suma diia 30. méja 2003 poukazand na ucet
spolocnosti K. vedeny v tej istej banke z prostriedkov M. vo forme dotacie na zaklade
Zmluvy €. 837-520-2002 o poskytnuti dotacie na obstaravanie najomnych bytov uzatvorenej
na zaklade Smernice M. €. 3/2002 dna 10. oktobra 2002 medzi M. a Mestskou ¢astou K., hoci
obaja vedeli, Ze z celkovej fakturovanej sumy prace v sume 4 069 423,70 Sk vykonané neboli,
pricom podmienkou ¢erpania dotacie bolo predlozenie faktury za vykonané prace, ¢im Ing. L.
L. porusil rozpoc¢tovu disciplinu v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorSich predpisov a obaja takto svojim konanim ziskali neopravneny

prospech pre spol. K. ku Skode Slovenskej republiky v zastipeni M. v sume 4 069 423,70 Sk,

Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K.. Popradska ¢. 68, K. dna
19. juna 2003 v K. na zdklade zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej diia 27. maja 2002 medzi
Mestskou cast'ou K. ako objednavatel'om a K. ako zhotovitel'om vyhotovil a zaroven podpisal
aj ako stavebny dozor dodavatel'sku faktaru ¢. 2003-021 pre odberatela Mestskd cast’ K.
za stavebné prace na objekte ,,0.“ na celkovi sumu 6 978 836,20 Sk, ktora predlozil Ing. L.
L., ktory tato faktiru ako starosta Mestskej Casti K. v presne nezisteny deii v obdobi
od 19. juna 2003 do 20. juna 2003 v K. podpisal a odsuhlasil jej preplatenie a nasledne bola
predlozend do P., kde bol vedeny ucet M. z ktorého bola tito suma dna 20. jina 2003

poukazand na ucet spolo¢nosti K. vedeny v tej istej banke z prostriedkov M. vo forme dotacie
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na zaklade Zmluvy €. 839-520-2002 o poskytnuti dotacie na podporu vystavby technicke;j
vybavenosti uzatvorenej na zdklade Smernice M. ¢. 4/2002 dia 10. oktoébra 2002 medzi M.
a Mestskou castou K., hoci obaja vedeli, Ze z celkovej fakturovanej sumy prace v sume 6 686
985,20 Sk vykonané neboli, pricom podmienkou cerpania dotacie bolo predlozenie faktary
za vykonané prace, ¢im Ing. L. L. porusil rozpoctovu disciplinu v zmysle § 47 ods. 1 zdkona
¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov a obaja takto svojim
konanim ziskali neopravneny prospech pre spol. K. ku Skode Slovenskej republiky

v zastipeni M. v sume 6 686 985,20 Sk,

Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K. diia 19. juna 2003 v K. na zaklade
zmluvy o dielo €. 1/2002 uzatvorenej dia 27. mdja 2002 medzi Mestskou castou K.
ako objednavatelom a K. ako zhotovitelom vyhotovil a zdroven podpisal aj ako stavebny
dozor dodavatel'ski faktaru ¢. 2003-022 pre odberatela Mestska ¢ast’ K. za stavebné prace
na objekte ,,0.“ na celkovi sumu 3 412 972,30 Sk, ktora predlozil Ing. L. L., ktory tato
fakturu ako starosta Mestskej Casti K. v presne nezisteny deii v obdobi od 19. juna 2003
do 11. jala 2003 v K. podpisal a odsuhlasil jej preplatenie a nasledne bola predlozena do P.,
kde bol vedeny ucet M. z ktorého bola tdto suma dia 22. jala 2003 poukédzana na ucet
spolo¢nosti K. vedeny v tej istej banke z prostriedkov M. vo forme dotéacie za zéklade Zmluvy
¢. 837-520-2002 o poskytnuti dotdcie na obstardvanie nijomnych bytom uzatvorenej
na zaklade Smernice M. €. 3/2002 dna 10. oktobra 2002 medzi M. a Mestskou ¢ast'ou K., hoci
obaja vedeli, Ze z celkovej fakturovanej sumy prace v sume 2 367 156,30 Sk vykonané neboli,
pricom podmienkou Cerpania dotacie bolo predlozenie faktiry za vykonané prace, ¢im Ing. L.
L. porusil rozpoctovu disciplinu vzmysle § 47 ods. 1 zidkona ¢&. 303/1995 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov a obaja takto svojim konanim ziskali
neopravneny prospech pre spol. K. ku Skode Slovenskej republiky v zastiipeni M. v sume

2367 156,30 Sk.

Specialny sid obzalovaného Ing. M. M. za to odsudil podla§ 250 ods. 5 Tr. zék.
k trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Rovnako
mu podla § 53 ods. 1 Tr. zék. uloZil penazny trest vo vymere 500 000 Sk a pre pripad
umyselného zmarenia jeho vykonu podla § 54 ods. 3 Tr. zak. aj ndhradny trest odnatia

slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.
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Obzalovaného Ing. L. L. Specidlny sud za to odsudil podla § 250 ods. 5 Tr. zak.
s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Nakoniec podla § 229 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.)
poskodené strany, ato S. a M. s narokmi na nahradu $kody odkéazal na konanie vo veciach

obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovani

Ing. M.M.alng. L. L..

Obzalovany Ing. M. M. v odvolani odévodneného prostrednictvom svojho obhajcu
predovSetkym zdoraznil, Ze vtejto kauze sa ocitol zvlastnej iniciativy, kedze
sa rozhodol v suvislosti s korupciou spojenou s vystavbou najomnych bytov na sidlisku
Dargovskych hrdinov ,,N.“ a v K. — B. spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani.
V tejto suvislosti dal do pozornosti ti skuto¢nost, ze v pociatocnej faze tejto kauzy
vystupoval ako svedok, pricom neskdr doslo k vyli€eniu jeho veci na samostatné konanie
a k jeho masivnej diskreditacii, ked’ze otvorene poukazal na korupciu spojenu s pridelenim

uveru a nenadvratného Statneho prispevku a osoby, ktoré sa jej dopustili.

V d’alSej Casti podaného odvolania argumentoval tymito skuto¢nost’ami:

skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku bol poévodne v obzalobe pravne
kvalifikovany ako subvencny podvod podl'a § 250b ods. 1, ods. 5 Tr. zak., pricom podla
nazoru obzalovaného Ing. M. M. o tomto nebolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté,
inak povedané¢, ak sa nedopustili subvencného podvodu, ktory bol uznany
za lege artis, ako sa mohli potom dopustit’ contra lege podvodu, ktory je zaloZzeny na tom

istom skutkovom zaklade,

- jeho konanie nesmerovalo k uvedeniu niekoho do omylu alebo nie¢i omyl vyuzit

za ucelom obohatenia seba alebo niekoho in¢ho na Skodu cudzieho majetku,
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ale vylucne k priprave a realizacii stavby obytného suboru ,,N.*, pricom iSlo o projekt

redlny a nie o ziadne vzdusné zamky,

k tzv. predfakturacii doslo vyhradne na popud poslancov mestskej ¢asti D. ked’Ze malo
dojst’ k zvySeniu dane zpridanej hodnoty, atakymto nadmernym precerpanim
financnych prostriedkov ku koncu roku 2002 chceli zabranit® predrazeniu stavby,
¢o podla jeho nazoru viedlo k poruseniu rozpoctovej discipliny podla § 47 ods. 1
zakona ¢€.303/1995 Z. z. orozpoctovych pravidlach, pricom k pouzitiu Trestného
prava ako prostriedku tzv. poslednej inStancie ultima ratio doSlo v tomto pripade

neodovodnene,

nestotoznil sa so zavermi znaleckého posudku Ing. M. V., ked’Ze tento nechcel vziat
do tvahy zvySené néklady spojené so zakladanim stavby, ako aj okolnost’, ze cast’
finan¢nych prostriedkov bola pouzitd na dokoncenie rovnakého obytného komplexu
na B., pricom vtomto smere poukazal aj na to, Ze nedokonéenu stavbu odkupila

obchodna spolo¢nost’ P. za vyss$iu sumu, k akej dospel vyssie uvedeny znalec,

v stvislosti s poskytnutim averu zo S. a prispevku z M. mal byt’ vyplateny uplatok vo
vyske 10% z celkovej sumy 181 milionov Sk, z ktorého bola zrealizovana ciastka

9 milidénov Sk, ktora skuto¢nost’ je zadokumentovand v inej trestnej veci,

obzalovany dalej poukazal na to, ze v obchodnej spolo¢nosti K. rozhodnutim
z 28. aprila 2003 bol zbaveny riadenia a koordinacie prac vystavby ,,N.“ priCom
v auguste 2003 bol na zdklade ,,paldcového prevratu“ zbaveny vSetkych funkcii

a postaveni v tejto firme,

napokon vytkol Specidlnemu sidu procesné pochybenia spocivajiice vo vykonani

niektorych dokazov bez splnenia zakonnych podmienok,

zaverom svojho odvolania upriamil pozornost’ odvolacieho sudu na ¢lanok 17 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky, ktory vychadza zDodatkového protokolu &. 4

k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré v podstate stanovuju,
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Ze nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny

zavazok.

Podanym odvolanim sa preto obzalovany Ing. M. M. domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
apodla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specidlnemu sudu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prakticky na rovnakom zéklade od6vodnil odvolanie aj obzalovany Ing. L. L., ktory
navySe poukazal aj na pripadnu trestni zodpovednost’ 0s6b zastupujlcich zaujmy Statu, ktora
viak zostala bez poviimnutia prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky.

Podl'a § 254 ods.1 Tr. por. ak nerozhodne odvolaci sud podl'a § 253 Tr. por., preskima
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym méze odvolatel' podat’
odvolanie, ispravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom

i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolania proti rozsudku Specidlneho sidu podali procesné strany na to opravnené, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone

(§ 248 ods. 1 Tr. por. ).

Treba hned’ uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v ktorom nedoSlo k ziadnym chybam, ktoré
by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie,
ze sa predmetné skutky stali spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,
ze ich spachali obzalovani a Ze zich konania nastali tam uvedené nésledky. Na takomto

zaklade potom Specialny sud vyvodil z dokazov skutkové zistenia, ktoré su spravne.



9 1 Tos 7/2008

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otdzke skutkovych zisteni
odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku Specidlneho stdu, s ktorymi sa v plnom

rozsahu aj stotoznuje.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vySetrovacieho
a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovanych Ing. M. M. a Ing. L. L.
bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylucuju
akukol'vek ina alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto ddokazov

ustaleny.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Najvy$si sid Slovenskej republiky povazuje

za potrebné uviest’ nasledovné:

Je pravdou, Ze uznesenim vysetrovatel'a Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod, z 11. marca 2004, CVS: PPZ-11/BPK-V-2004,
bola podla § 23 ods. 1 Tr. por. vylucend trestnd vec trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. zo spolo¢ného konania s trestnou vecou trestného ¢inu prijimania
uplatku ainej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zdk. na samostatné konanie
anasledne uznesenim z 15. aprila 2004, CVS: PPZ-14/BPK-V-2004 bolo Ing. M. M.
vznesené obvinenie pre vysSie uvedeny trestny ¢in podvodu spolupédchatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. I ked’ ide o navzajom suvisiace veci, stalo sa tak vylu¢ne
z procesnych dovodov, kedze Ing. M. M. by vte istej veci mohol vypovedat
len v procesnom postaveni obvinen¢ho, ato aj v pripade Udajnej korupcie spojenej
s pridelenim uveru a nenadvratného prispevku. Takato vypoved’ by potom v ramci hodnotenia
dokazov mala ini vypovednu hodnotu ako vypoved v procesnom postaveni svedka, ked'ze

obvineny sa v trestnom konani méze obhajovat’ spdsobom, ktory sdm uzna za vhodny.

Vo vztahu k d’alsim odvolacim némietkam Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest,, ze obchodna spolo¢nost’ K. v obdobi podpisania zmluvy o dielo
s Mestskou castou K. nebola schopna splnit' svoje zmluvné zaviazky takym spdsobom
ako sa predpokladalo neskoér v zmluvach uzatvorenych medzi vysSie uvedenou mestskou

castou a S., resp. M., ked’Ze nedisponovala takmer Ziadnymi finanénymi prostriedkami,

vvvvv
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jej existencie. Logicky potom firma K. v zastupeni obzalovanym Ing. M. M. predlozila
k preplateniu faktury na prace, ktoré neboli a ani nemohli byt’ vykonané, aby sa tak vlastne
dostala k finanénym prostriedkom, ktoré potom nasledne sluzili jednak na krytie
jej prevadzkovych ndkladov a vratenie starych dlhov (J., K., H., K.) ajednak na zacatie
realizacie projektu, pre ktory vlastne boli poskytnuté. Ze sa tak stalo za aktivneho prispenia
niektorych poslancov spominanej mestskej Casti je logické, ked’ze tito na takomto postupe
podl'a vyjadrenia obzalovaného Ing. M. M. boli priamo finan¢ne zainteresovani. Rovnako
tomu tak bolo aj v pripade obzalovaného Ing. L. L., v tom Case starostu Mestskej Casti K.,
ktory za podpis fingovanych faktar mal podla vyjadrenia obzalovaného Ing. M. M.

opakovane prevziat’ taktiez finan¢nt hotovost’.

Navyse z vykonanych dokazov este vyplyva dovodne podozrenie, Ze iver a dotacie
poskytnuté S. a M. v prevaznej miere mali sluzit' na pokrytie uplatkov, vd’aka ktorym boli
jednak poskytnuté a nasledne vyplatené finan¢né prostriedky, na vratenie starych dlhov firmy
K. a.s. a na krytie jej prevadzkovych nakladov a inych podnikatel'skych aktivit firmy K. a.s.
zastupenej obzalovanym Ing. M. M., ktoré¢ vSak nemali ziaden suvis s projektom vystavby
najomnych bytov (U.), na krytie ndkladov SDKU v savislosti s volbami v roku 2002,
na poskytnutie Uplatkov za ucelom zakrytia tejto protizdkonnej ¢innosti a v podstatne mense;j

miere aj na realizdciu projektov, pre ktoré vlastne aj boli pridelené.

Je potom logické, ked prokurator na zéklade niektorych dokazov vykonanych
v pripravnom konani konanie obzalovanych Ing. M. M. alng. L. L. prdvne posudzoval

aj ako subvenény podvod spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250b ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Doékazmi vykonanymi pred Specidlnym sudom sa vSak nepodarilo preukézat,
ze by sa obzalovani k tiveru a dotacii dostali podvodnym spdsobom, i ked’” niektoré okolnosti,
ktoré by sa doplnenim dokazovania dali preukdzat, tomu evidentne nasvedCovali.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak v tomto smere bol limitovany nedostatkom odvolania

podaného zo strany Specialneho prokuratora.

Co sa vsak $pecidlnemu sidu bez akychkolvek pochybnosti podarilo preukéazat
je skuto€nost, ze obzalovani Ing. M. M. alng. L. L. finan¢né prostriedky nadobudnuté

prostrednictvom Gveru a doticie Cerpali sposobom, ktory naplia vietky zakonné znaky
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trestného C¢inu podvodu tak po stranke formalnej ako aj po stranke materiadlnej. V tomto
pripade nie je mozné hovorit’ o Ziadnom poruSeni rozpoctovej discipliny, ked’ze obzalovani
spolocnym konanim fingovanymi faktarami vylékali finan¢né prostriedky, ktoré potom

nasledne boli v prevaznej miere pouZité na iné uéely, nez na ktoré boli S. a M. poskytnuté.

Tomu napokon zodpovedaju aj zavery znalca Ing. M. V., ktory po porovnani faktar
so skutocne vykonanymi pracami dospel k zaveru, Ze na stavbe ,,N.“ sa preinvestovali
finan¢né prostriedky len v objeme 18 450 019 Sk, i ked’ boli vyfakturované v celkovej vyske
74 826 556,20 Sk. Vo vztahu k odvolacej namietke zalozenej na tvrdeni, Ze Cast’ tychto
finan¢nych prostriedkov bola predsa pouzita na dokoncenie stavby na B., ktort okolnost’ tento
znalec nezohl'adnil, treba iba dodat, Ze vtomto smere je nepodstatné, ¢i tieto financné
prostriedky boli pouzité na to alebo to, podstatné je, zZe neboli vykonané prace, ktoré boli
spolocnym konanim obzalovanych fingovane vyfakturované a nasledne preplatené.
Z vykonanych dokazov vyplyva, ze v posudzovanom pripade iSlo o aktsi obdobu
pyramidove] hry zaloZenej na predstieranej stavebnej Cinnosti, ktord sa postupne musela
zratit, ked’Zze financné prostriedky ziskané pre tito stavebnll ¢innost’ boli v prevaznej miere

pouzité na iné ucely.

Napokon treba dodat, Ze skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z faktir z maja a z juna 2003,
st v diametrdlnom protiklade s odvolacou namietkou obzalované¢ho Ing. M. M. zaloZenou
na tvrdeni, ze v tom ¢ase bol uz zbaveny vsetkych riadiacich a koordina¢nych prac vystavby
N ked’ze na  tychto dokladoch  bez akéhokol'vek spochybiiovania

sa nachadza jeho podpis.

Rovnako nezodpoveda skutoc¢nosti tvrdenia obzalovanych, ze Specialny sud sa v ramci
dokazovania vykonané¢ho na hlavnom pojednavani dopustil viacerych procesnych pochybeni.
Co sa tyka Citania svedeckych vypovedi podla § 211 ods. 1, resp. § 211 ods. 2 pism. a/
Tr. por. boli podla zistenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky splnené vsetky formalne
aj materialne podmienky pre tento procesny postup. V pripade svedeckych vypovedi,
u ktorych nebol dany sthlas na postup podla § 211 ods. 1 Tr. por. Specidlny sud upustil

od vykonania tychto dokazov.
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Napokon, ¢o sa tyka ostatnej odvolacej namietky obzalovanych, ktorou poukazovali
na pripadnu trestni zodpovednost’ aj d’alSich os6b, Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sud ma povinnost’ konat a rozhodnut iba o podanej
obzalobe, iked ako uz skoér nepriamo naznalil, v posudzovanej veci mali byt brané
na zodpovednost’ aj d’alSie osoby, ktoré participovali na konani obzalovanych Ing. M. M.

alng. L. L..

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze Specialny sud spravne zistené konanie
obzalovanych Ing. M. M. alng. L. L. pravne posudil v stilade so zdkonom tak po stranke
objektivnej aj po stranke subjektivnej, ked ho v bodoch 1/ a 2/ vzhl'adom na jednotiaci zamer,
casovu amiestnu suvislost pravne kvalifikoval ako pokracujuci trestny c¢in podvodu
spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., u obzalovaného Ing. L. L.
v subehu s pokracujucim trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 158 ods.l1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. vobidvoch pripadoch tuc¢inného

do 1. janudra 2006.

Rovnako v tomto pripade z tych istych dévodov sa len odkazuje na odoévodnenie

pravnej kvalifikacie, ktora Specialny sud podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku.

Na margo odvolacej namietky obzalovanych odvolavajtcich sa na ¢lanok 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ktory vychadza z Dodatkového protokolu &. 4 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré v podstate stanovuji, ze nikoho nemozno
pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavédzok treba dodat, Ze uvedena
zasada sa nevztahuje na tento posudzovany pripad, kedZe obzalovani sice nedodrzali
zmluvny zavézok, ale tento nesplnili v dosledku trestnej ¢innosti, ktorej sa spoloénym

konanim dopustili, ¢o je podstatny rozdiel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napokon zistil, Ze Specialny sud pochybil pri uréeni
vymery trestov odnatia slobody, ktoré obzalovanym Ing. M. M. a Ing. L. L. ulozil a v tejto

Casti povazoval odvolaci sud ich odvolania za dovodné.

Specialny sud v tomto smere v dostato¢nej miere neprihliadol ku vetkym okolnostiam

pripadu v celom ich kontexte. Ako bolo uz skér nazna¢ené na tomto konani obzalovanych
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Ing. M. M. alng. L. L. participovali aj d’alSie osoby, ¢i uz zradov prislusného okresného
uradu, resp. niektori poslanci spominanej mestskej Casti, ktorych eventudlna trestna
zodpovednost’ v§ak zostala nepovSimnuta. Rovnako bolo potrebné viac zohl'adnit’ skutocnost,
7ze obzalovany Ing. M. M. sa v dosledku ozndmenia inej trestnej Cinnosti v podstate
sdm vystavil riziku mozného trestného postihu, ku ktorému nakoniec aj doslo. Taktiez
nie nezanedbatelnou okolnostou je fakt, Zze obzalovani spolupracovali s orgdnmi Cinnymi

v trestnom konani a v minulosti neboli sudne trestani.

Uvedené okolnosti potom viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu,
ze obzalovanym diferencovane podl'a miery ako konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestnej ¢innosti znizil tresty odnatia slobody spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku,
pricom okrem toho obzalovanému Ing. M. M. zvysil vymeru uloZzeného penazného trestu

a obzalovanému Ing. L. L. ho navyse ulozil.

Mohol tak postupovat’, i ked odvolanie podali len obzalovani (zdsada reformatio
in peius), kedZze tento trest v celom jeho kontexte je pre nich najmi z hladiska doby
obmedzenia ich osobnej slobody a moznosti podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, ato aj v pripade nariadenia vykonu ndhradného trestu odnatia slobody
pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu, ktory im bol ulozZeny, daleko

priaznivej$i ako trest uloZzeny rozsudkom Specidlneho stdu.

Zaradenie do napravnovychovnej skupiny zostalo nezmenené, kedZze rovnako
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze ich naprava bude lepSie zarucena

v miernejSej napravnovychovnej skupine.

Vyrok o ndhrade skody zostal tymto rozsudkom nedotknuty.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. marca 2009
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JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



