Najvyssi sud 3 Cdo 260/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J., byvajuceho v G.,
zastipeného JUDr. V., advokatom so sidlom v G., 2/ L., byvajucej v B., proti Zalovanému M.,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 17 C 30/2008, na dovolanie zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 19. maja

2009 sp. zn. 10 Co 356/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 19. septembra 2008 sp. zn. 17 C 30/2008 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ doméhali urcenia, ze st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi G., ktord bola povodne zapisand v pozemnokniznej
vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. — ornd pdda vo vymere X. m*> aje vedend v katastri
nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. ako ¢ast’ parcely €. X., a to kazdy v jednej polovici k
celku. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému 0 Sk
trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobcom nemohlo vzniknut’ vlastnicke
pravo k spornej nehnutel’nosti Ziadnym zékonom predpokladanym spdsobom, pretoze vymer
o pridele spornej nehnutel'nosti z 15. aprila 1948 trpel viacerymi vadami a v roku 1958 bol
navyse aj zruSeny. Aj ked zalobcovia mali sporni nehnutelnost’ nadobudnut’ na zaklade
osvedceni o dedi¢stve vydanych v roku 1997, zalobcovia ani ich pravni predchodcovia spornu
nehnutel'nost’ nikdy nedrzali, neboli dobromysel'ni. Preto s poukazom na ustanovenie § 37
ods. 1, 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z., ustanovenia § 130 ods. I a § 134 ods. I Obcianskeho
zakonnika, prislusné ustanovenia nariadeni SNR €. 104/1945 Zb. a €. 104/1946 Zb., zékona ¢.
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142/1947 Zb. a zdkona ¢&. 46/1948 Zb. zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu 1/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. méja 2009 sp. zn.
10 Co 356/2008 rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej Casti vo veci samej tykajucej sa
zalobcu 1/ a v casti onahrade trov konania tykajucej sa vSetkych tucastnikov potvrdil,
zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi zisteniami sudu prvého stupnia ako is jeho prdvnym postdenim veci. Vyrok,
ktorym Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, odoévodnil odvolaci sud
poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a tym, Ze zalovany nepodal navrh na

ich priznanie v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 1/ dovolanie, v ktorom
namietal, Zze v konani mu postupom sudov bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia sa vyslovne
vyjadril, Ze nesthlasi s prejednanim veci odvolacim sudom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ze sa chce odvolacieho pojednavania osobne zcastnit. Odvolaci sud napriek
tomu vec prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania, hoci bol povinny
v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. nariadit’ na prejednanie odvolania pojedndvanie. Tym ze tak
odvolaci stid neurobil, odilal mu moZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z tychto

dovodov ziadal rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny a navrhol dovolanie Zalobcu 1/ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé

rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim Zalobcu 1/ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu, je podla § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobcu 1/ nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci std v prejednévanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 1/

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu 1/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zreteom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj
rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ tiastnikovi konania sa
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postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor uUcastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobcu 1/ preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na postudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
suidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoZznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania (napr. prava zicastnit’ sa
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolaci siid z obsahu spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odnatiu moZnosti zalobcu

1/ pred sudom konat'.

Zo spisu vyplyva, ze Zalobca 1/ v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia, ktoré
osobne podal na stide prvého stupna 24. oktobra 2008, vyjadril nestihlas s prejednanim veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavanie. Odvolaci sud vec prejednal a rozhodol 19. maja
2009 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. V dovolacom konani bolo potrebné posudit,

¢1 tym nedoslo k odnatiu moZnosti zalobcu 1/ konat’ pred odvolacim sudom.



-5- 3 Cdo 260/2009

V case, ked zalobca 1/ vyjadril nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojedndvania (24. oktébra 2008), bol ucinny Obciansky sudny poriadok v zneni
zakona €. 384/2008 Z.z. Zakon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval Obc¢iansky sudny poriadok
nadobudol ucinnost’” ditiom 15. oktébra 2008 a tymto zdkonom bolo novelizované aj

ustanovenie § 214 Obciansky sudny poriadok.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008 na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie ak a/ je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje doblezity verejny zdujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1

O.s.p.) mdZe odvolaci stid rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sidu prvého stupna za
uplné a ich pravne posudenie sidom prvého stupnia za spravne; v dosledku toho dospel
k zaveru, Ze st dané zdkonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
O.s.p.). Vtomto pripade: a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat ani doplnit, b/ sud
prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojedndvania a c/ obsah spisu nesved¢i o tom, Ze by
nariadenie odvolaciecho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval v sulade so zakonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednévania
(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktébra 2009). Uvedeny postup odvolacieho sudu nemal za

nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vychédzajic z obsahu dovolania Zalobca 1/ v dovolani namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
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dovolania nezaklad4d (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu 1/
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., lebo smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.
V dovolacom konani nebol Zalobca 1/ uspeSny. Dovolaci sud nepriznal procesne
uspesnému Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



