Najvyssi sud 3 Obdo 15/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PharmDr. M. K., T., S.,
ICO: X., zast. Advokatskou kancelariou B., s. r. 0., so sidlom J., proti Zalovanému V.,
a. s.. ICO: X., o zaplatenie 8 932,64 € (269 104,60 SK), na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo diia 20. novembra 2008 ¢. k. 1 Cob 319/2008-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
20. novembra 2008 ¢. k. 1 Cob 319/2008-61 zruSuje avec vracia Krajskému

sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 26. 08. 2008 ¢. k. 41 C 11/07-45 navrh
zamietol a Zzalovanému néhradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobca poskytuje zdravotnt starostlivost’ vo verejnej lekarni T..
V roku 2003 vydal na recepty lieky poistencom pravnej predchodkyne zalovaného, ktorych
cenu vyuctovala faktirou €. 10304053 v sume 1901 134,22 Sk, splatnou dia 02. 06. 2003
a fakttrou ¢. 20304033 v sume 585 585,48 Sk, splatnou dia 10. 11. 2003, a ktoré faktary boli
uhradené s omesSkanim. Z rozsudku Okresného sudu v Martine ¢. k. 9 C 213/03-27
z 10. 06. 2004 sud zistil, ze zalobcovi bol priznany narok proti pravnej predchodkyni
Zalovaného na thradu sumy 114 432,65 Sk, ktory zodpovedal v Zalobe uplatnenému troku
z omeskania 13% roc¢ne zo zazalovanej istiny 1 901 134,-- Sk titulom omeskania s thradou
faktary ¢. 10304053. Z rozsudku Okresného stidu v Martine ¢. k. 10205/2003-24 zo dna
06. 05. 2004 suad zistil, ze zalobcovi bol priznany narok proti pravnej predchodkyni
Zalovaného na thradu sumy 34 225,14 Sk, ktory zodpovedal v Zalobe uplatnenému troku
z omeskania 13% rocne zo zazalovanej istiny 585 585,50 Sk titulom omeskania s thradou

faktury ¢. 20304033. Z oddvodneni oboch rozsudkov vyplyva, ze zalobcovi bol priznany
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v Casti prislusenstva uplatnenych narokov niou pozadovany urok z omeskania podla § 517
ods. 2 Ob¢. zdk. Sud v oboch pripadoch vychadzal zo skuto¢nosti, Ze UcCastnici nemali
uzavretl zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti a pravnu obranu zalovaného
povazoval za nedovodnu. Predmetom tohto sudneho konania bol ndvrh Zalobcu na zaplatenie
poplatku z omeskania 0,1% denne za oneskorenu uhradu rovnakych istin, z rovnakych faktur,
za rovnaké obdobie omeskania, ako v uvedenych konaniach, vedenych na Okresnom sude
Martin, kde uz bol pravoplatne priznany urok z omeskania. PretoZze v predmetnom konani
nemozno konStatovat’ totoznost predmetu konania, sid dospel k zaveru, Ze prekazka
rozsudenej veci mu nevznikla. Sud sa tiez nestotoznil s prdvnym nézorom zalobcu, ktory
vztah ucastnikov podriadil pod vSeobecnt uhradu Obchodného zdkonnika, pretoze zalovany
v oblasti zdravotného poistenia ako verejnd institicia nevyvijal podnikatel'skil Cinnost’,
nezabezpecoval verejné potreby vo vztahu k lekarenskym zariadeniam ako podnikatel'om.
Ugastnici neuzavreli ani zmluvu podl'a § 262 Obch. zak. Sud tiez konstatoval, e z dikcie
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. vyplyva, ze zakon vylucuje uplatnenie oboch sankcii za omeskanie
vedl'a seba. Specidlny predpis k pravnemu vztahu téastnikov nirok na poplatok z omeskania
riesi v § 38 ods. 4 zak. &. 273/1994 Z. z. Zalobca sa v konaniach pred Okresnym stdom
v Martine tspeSne domohol uplatneného uroku z omeskania. Sid mal za to, ze vyroky
uvedenych rozsudkov su zavizné, zalobcovi bola priznand za omeskanie s thradou faktir €.
20304033 a¢. 10304053 sankcia za omeskanie — Urok z omeskania, a teda nie je mozné
priznat’ jej iny druh (poplatok z omeskania). Nie je preto relevantné, ze bol uplatneny medzi
nimi len penazny rozdiel. Okrem tohto dovodu, sud ako d’als$i dovod zamietnutia Zaloby,
povazoval za opodstatnenu namietku premlcania, vznesenu zalovanym. Pretoze pohl'addvka
vznikla z ob¢iansko-pravneho vztahu, pravo na zaplatenie majetkovej sankcie za omesSkanie
v zmysle § 100 Ob¢. zak. sa preml¢alo, nakol'ko sa nevykonalo v trojro¢nej lehote. Sud preto

zalobu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalobcu uznesenim zo dna
20. 11. 2008 ¢. k. 1 Cob 319/2008-61 napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zrusil
a konanie zastavil. Uviedol, Ze v konani, ktoré je predmetom tohto sporu, sa zalobca domahal
Casti poplatku z omeskania za oneskorent thradu rovnakych faktir, ako faktar v konaniach
pred Okresnym sudom Martin, a to podl'a § 38 ods. 4 zédk. ¢. 328/1994 Z. z. Je nesporné, Ze
v oboch konaniach sa jedna o totoznych ucastnikov konania a totozny predmet konania,

pretoze narok zalobkyne vyplyva z rovnakych skutkovych i pravnych skuto¢nosti. Odvolaci
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sud bol toho nazoru, ze je vecou zalobcu, Ze sa v predchadzajucich konaniach doméhal nizsej
sankcie, nez ako mu prislucha zo zékona. Preto si vtomto konani uz nemdze uplatiovat
rozdiel, pretoze v tom brani prekdZka rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O. s. p. Odvolaci

sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a konanie zastavil.

S rozsudkom odvolacieho sudu sa neuspokojil Zalobca, ktory dovolanie podal
z dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie moZnosti konat' pred sidom zalobca vidi
v tom, ze konanie bolo zastavené pre nedostatok procesnej podmienky, hoci zdver o tejto
otazke nie je spravny, pretoze konanie nedostatkom procesnej podmienky (prekazkou veci
rozhodnutej) netrpi. Ma za to, Ze v konani sa nedomahal nieCoho duplicitne, ale len tej Casti
naroku na poplatok z omeskania, ktory doposial’ zo strany Zalovaného nebol uspokojeny.
Z vyroku pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu v Martine totiz nijako nevyplyva pravna
kvalifikacia priznanej pefiaznej sumy — a teda pokial’ by mala byt dodrzana zasada, Ze pre sud
a ucastnikov konania je zavézny len vyrok rozhodnutia a nie aj jeho zdévodnenie, nemozno sa
ani z tohto pohl'adu stotoznit’ s pravnou argumentaciou odvolacieho sudu. Podla ustilenej
sudnej praxe (najmi v dosledku publikovaného zjednocujiceho stanoviska Ustavného stidu
SR ¢. PL. z. US 1/06) zdravotnickym zariadeniam prinalezi narok na poplatok z omeskania
vo vyske 0,1% denne aj v pripadoch, ak k omeskaniu zdravotnej poistovne doSlo v ¢ase, kedy
bolo platné a Gcinné ust. § 38 ods. 4 v zneni upravujicom poplatok z omeskania vo vyske
0,01%, nakol'ko dotknuté ustanovenie v takomto zneni stratilo z dévodu rozporu s Ustavou
SR ucinnost’ i platnost’. Poplatok z omeskania mozno uplatnit’ len vtedy, ak tak ustanovuje
osobitny predpis. Z tohto pohl'adu Obciansky zakonnik nepriptsta veritelovi vol'bu medzi
urokom z omeskania a poplatkom z omeskania. Zdkonné uprava totiz vyslovne ustanovuje, Ze
veritel ma narok na Grok zomeSkania, len ak nema narok na poplatok z omeskania.
Z uvedeného zjednocujuceho stanoviska Ustavného sudu SR vyplyva, Ze zdravotnicke
zariadenie jednoznacne malo a doteraz ma za dotknuté obdobie omeskania zdravotnej
poistovne s uhradou splatnych faktar za poskytnutie zdravotnej starostlivosti narok
na poplatok z omeskania vo vyske 0,1% denne. Zo strany zalobcu nikdy nedoSlo voci
zalovanému (alebo jeho pravnemu predchodcovi) k prdvnemu ukonu ,,Vzdania sa prava
na poplatok z omeskania®“. Pod tento inStitit nemozno podriadit’ ani to, Ze v inom stdnom
konani sa zalobca domahal naroku pravnym titulom troku z omeskania. Stiid mé kazdu vec
posudzovat’ samostatne, bez ohl'adu na to, aka pravna argumentacia bola inym sudom v inom

sidnom konani zaujatd. Uviedol tiez, ze vztah medzi zalobcom a zalovanym ako
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univerzalnym pravnym nastupcom transformovanej V. bol vr. 2003, v ktorom roku doslo
k omeskaniu s plnenim penaznych zaviazkov zalovaného, vztahom obcianskopravnym.
Zalobca sa domnieva, e napriek tomu, e az zdk. & 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach bolo vyslovne ustanovené, Ze na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny
zakonnik, nie je mozné d’alej vykladom ustanoveni zak. ¢. 273/1994 Z. z. v spojeni s ust. §
261 ods. 2 Obch. zadk. dospiet’ k zdveru, ze v r. 2003 nebolo mozné zadviazkovopravny vzt'ah
medzi Zalobcom ako podnikatelom v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti
a pravnym predchodcom zalovaného, ktory bol zdk. ¢. 273/1994 Z. z, zriadeny ako
verejnopravna institicia, podriadit’ pod ustanovenia Obchodného zdkonnika. Zo znenia ust.
§ 261 ods. 2 Obch. zék. je totiz zrejmé, ze sa nim riadia 1 vztahy medzi pravnickou osobou,
zriadenou zdkonom ako verejnoprdvna institiicia, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych
potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej innosti. Zalobca ma
za to, ze vr. 2003 V. pri uhradzani nakladov zdravotnej starostlivosti poskytovatelom tejto
starostlivosti — zdravotnickym zariadeniam jednoznacne zabezpecCovala verejné potreby
v oblasti vykonu zdravotného poistenia, atym de facto zabezpeCovala verejné potreby
v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zalobca sa preto nestotoZiiuje s pravnym
zaverom okresného stdu, ze z dovodu, Ze V. sama zdravotnu starostlivost’ neposkytovala,
nemozno v sudenej veci hovorit’ o tom, Ze by sa jednalo o zabezpecovanie verejnych potrieb.
Zo zédkonného vymedzenia uloh zdravotnej poistovne (ust. § 37 zdk. ¢. 273/1994 Z. z.)
a zo samotného postavenia poistovne vSeobecne totiz ani nijako nevyplyvala skutocnost’, ze
zdravotnd poistoviia mala zdravotnil starostlivost poskytovat osobne. Naopak tzv.
verejnopravnost’ tejto institucie spocivala prave vtom, ze ako poistoviia zabezpecovala
verejné potreby v oblasti zdravotnej starostlivosti okrem iného tym, Ze uzatvarala zmluvy
o poskytovani zdravotnej starostlivosti s tretimi osobami a d’alej vykondvala zdravotné
poistenie tym, Ze prijimala platby poistného anaopak uhrddzala z vybratého poistného
naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost. Sucasne zalobca uz vr. 2003 poskytoval
zdravotn@i starostlivost’ okrem iného iza uéelom dosiahnutia zisku, ateda spiial zakonné
podmienky definicie podnikatel'a v zmysle Obchodného zakonnika. Podl'a nazoru Zalobcu
zaver, ze dotknutd ¢innost’ V v r. 2003 nespada pod pojem ,,zabezpecovanie verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky*, by bol v rozpore so znenim a vykladom ust. § 262 ods. 2 Obch.
zak. austilenej praxe. Ztohto dbévodu povazuje Zzalobca namietku premlCania za
neopodstatnent, kedze na zavdzkovy vztah ucastnikov konania je nutné aplikovat

ustanovenia o preml¢ani v Obchodnom  zdkonniku, t. j. vtomto pripade
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4-ro¢nu premlcaciu dobu. Z uvedenych dévodov navrhuje napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vzmysle § 10a O. s. p.
po zisteni, ze zalobca podal dovolanie v¢as, toto prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojedndvania a po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik vcas a proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny,

po preskimani uznesenia odvolacieho stidu dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Ak odvolaci sud rozhodne uznesenim, je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie
v pripadoch upravenych ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p., zktorych ustanoveni pripustnost

dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit'.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak nastali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho studu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet odvolatela, ale z iradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Zalobca podal dovolanie zdovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p., Ze zastavenim
konania o jeho Zalobe pre nedostatok procesnej podmienky — prekazku veci rozhodnutej - mu

bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizéciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny

poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
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V zmysle ust. § 103 O. s. p. je sud povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i
su splnené podmienky konania, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak ide

o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Medzi neodstranitelnu prekazku konania patri prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
— rei iudicatae, ktora vyplyva z ust. § 159 ods. 3 O. s. p. a ktord brani tomu, aby vec, o ktorej

bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opét’ prejednana.

Za vec rovnaku treba povazovat uplatnenie toho istého naroku alebo stavu, o ktorom
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pokial’ je suCasne dana totoznost’ 0séb a totoznost’ predmetu

konania.

Totoznost” predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny
zalobnym petitom, vyplyva zrovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny
(z rovnakého skutku). Prekazku rozsudenej veci vSak tvori pravoplatné rozhodnutie sudu iba
v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo, preto ak bola uplatnena iba ¢ast’
naroku, tvori pravoplatné rozhodnutie prekazku rei iudicatae iba v rozsahu naroku, o ktorom

bolo sidom uz pravoplatne rozhodnuté.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa v predmetnom konani domaha zaplatenia
poplatku z omeSkania vo vyske 0,1% podla § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. sice
z rovnakych faktur a za rovnaké obdobie, ako v konaniach vedenych pred Okresnym sudom
Martin ¢. k. 9 C 213/2003 a¢. k. 10 C 205/2003, avsak vo vyske rozdielu medzi narokom
z titulu poplatku z omeskania a irokom z omeskania, ktory mu bol uvedenymi pravoplatnymi

rozhodnutiami sudu uz priznany.

Pretoze pravoplatny rozsudok tvori prekazku iba vrozsahu jeho vyroku vo veci,
nemozno vyvodit’ zaver o tom, Ze prejednaniu predmetnej veci brani rei iudicatae, nakol'ko

o zalobcom uplatnenej ¢asti pozadovaného naroku nebolo pravoplatne rozhodnuté.
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Ked’ze zastavenim konania doSlo k vade, zakladajucej pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu podl'a § 243 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



