Najvyssi sud 2 Tost 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti vyzZiadanej osobe
P. O., vkonani podla eurépskeho zatykacieho rozkazu v senate zlozenom z pred-
sedu JUDr. Petra KrajCoviCa a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona
Jakubika prerokoval na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2008 v Bratislave staznost
krajského prokuratora v Bratislave proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 20. marca 2008, sp. zn. 2 Ntc 1/08 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost krajského prokuratora

sa zamieta.

Odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave podanim z 27. februara 2008
Krajskému sudu v Bratislave navrhla aby:

1/ podla § 21 ods. 1 zdkona ¢&. 403/2004 Z. z. o Eurépskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorsich predpisov rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, vydaného Krajskym sudom v Korneuburgu, Rakuska republika z 26. no-
vembra 2007, sp. zn. 421 UR 2707 P pre spachanie jedného trestného cinu
kvalifikovaného ako zlo€in prevadzacstva podla § 114 ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5
Cudzineckého zakona Rakuskej republiky a zlo€in kriminalnej organizacie podla

§ 278a Trestného zakona Rakuskej republiky na tom skutkovom zaklade, ze

P. O. je na zakladné oznamenia Hrani¢nej policajnej inSpekcie k sp. un.
B 1/2435/2007 nutne podozrivy, ze ako ¢&len kriminalnej organizacie opakovane
podporoval protipravny vstup cudzincov do Spolkového Statu Eurdpskej unie

za odmenu s cielom priebezne si obstaravat prijmy. Mal sa zucastfiovat v ramci
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prevadzaCskej organizacie na prevadzani dvoch pakistanskych obc¢anov dna
06. marca 2007 vB.D. A.atocezR.do T.,

2/ podla § 21 ods. 1, ods. 4 zékona €. 403/2004 Z. z. o Eurépskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorSich predpisov s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1
pism. h/ citovaného zakona rozhodol o odmietnuti vykonania toho istého eurépskeho
zatykacieho rozkazu pre trestné Ciny kvalifikované ako zlo€in prevadzacCstva podfa
§ 114 ods. 2, ods. 3, ods. 4 aods. 5 Cudzineckého zakona Rakuskej republiky,
zlo€in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podlfa § 302, § 15, § 12 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky a zlo€in kriminalnej organizacie podfla § 278a

Trestného zakona Rakuskej republiky na tom skutkovom zaklade, ze

P. O. je na zaklade oznamenia Hrani€nej policajnej inSpekcie k sp. un.
B 1/2435/2007 nutne podozrivy, ze ako ¢€len kriminalnej organizacie opakovane
podporoval protipravny vstup cudzincov do Spolkového Statu Eurdpskej unie
za odmenu s cielom priebezne si obstaravat prijmy. Mal sa zucastfiovat v ramci
prevadzacskej organizacie na prevadzani 4 pakistanskych ob&anov dna 23. mar-
ca 2007 vH. ako aj na prevadzani 8 cudzincov pakistanského, indického
a afganského pévodu dna 13. jula 2007 vB.F.B.atocezR. do T.

P. O. mal dna 13. aprila 2007 v P. jednému rakuskemu policajtovi predlozit

navrh, aby sa za prislusni odmenu zucastrioval na prevadzani.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. marca 2008, sp. zn. 2 Ntc 1/08
na verejnom zasadnuti podla § 21 ods. 4 zakona €. 403/2004 Z. z. o Europskom
zatykacom rozkaze s poukazom na § 14 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. h/
a pism. i/ citovaného zakona rozhodol, Ze sa nevykona eurdpsky zatykaci rozkaz,
vydany sudcom Mgr. Martinom Bodnerom z Krajského sudu Korneuburg, Rakuska
republika z 26. novembra 2007, sp. zn. 421 Ur 27/07-p na zadrzaného P. O., nar. X.,
trvale bytom B., Z. U. X., pre zloginy kriminalnej organizacie podla § 278a Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podfa § 302,
§ 15, § 12 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a prevadzacstva podla § 114

ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Cudzineckého zakona.
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Zaroven prikazom z 20. marca 2008, sp. zn. 2 Ntc 1/08 krajsky sud nariadil

prepustenie P. O. z vazby na slobodu.

Proti uzneseniu krajského sudu o nevykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu podal v zakonnej lehote (po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti)
staznost’ krajsky prokurator. Podla pisomného odovodnenia staznosti tento
opravnych prostriedok smeruje aj proti rozhodnutiu o prepusteni P. O. z vazby, ktoré
rozhodnutie nebolo sice urobené na verejnom zasadnuti, ovSem v zmysle § 17

ods. 4 pism. ¢/ zakona €. 403/2004 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze je

obligatornym doésledkom rozhodnutia o nevykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Stazovatel oznaCil rozhodnutie prvostupfového sudu za zmatocCné,
lebo predlozeny original eurdépskeho zatykacieho rozkazu z 26. novembra 2007,
sp. zn. 421 Ur 27/07 spolu so suvisiacim materialom Krajského sudu v Korneuburgu
obsahoval vSetky nalezitosti potrebné pre posudenie veci vratane popisu skutkov.
Skutky vymedzené v eurépskom zatykacom rozkaze boli oznacené podfia § 4 ods. 8,
bod 1, 13 zakona €. 403/2004 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze, t.j. bol dany
obligatorny dbévod vykonania bez skumania obojstrannej trestnosti skutku, a preto
nemohol byt aplikovany § 14 ods. 1 pism. d/ zakona o Eurépskom zatykacom

rozkaze.

Taktiez sa nemohli uplatnit ani déovody odmietnutia vykonania eurdépskeho
zatykacieho rozkazu podla § 14 ods. 1 pism. e/ a pism. f/ citovaného zakona, lebo
na uzemi Slovenskej republiky nie je vo vztahu k P. O. vedené trestné stihanie pre
ten isty skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Dévod odmietnutia
vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu podla § 14 ods. 1 pism. h/ zakona
€. 403/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa mohol vztahovat len ku skutku
v bode 2/ podaného navrhu vzhladom k vyjadreniu rakuskej strany, ze nemozno
vylu€it miesto spachania skutkov CiastoCne alebo celkom na uzemi Slovenskej

republiky.

Z uvedenych dbévodov krajsky prokurator navrhol, aby vo veci rozhodol
najvyssi sud v intenciach podaného navrhu z 27. februara 2008, teda Ze v Casti 1/

sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona a v €asti 2/ sa jeho vykonanie odmieta.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v predmetnej veci nemdze splinit
prieskumnu povinnost podla § 192 ods. 1 Tr. por. a nasledne rozhodnut podfla § 21
ods. 7 zakona €. 403/2004 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich

predpisov, lebo staznost bola podana proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustna.

Podla § 21 ods. 6 zakona ¢&. 403/2004 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze
je staznost prokuratora a vyziadanej osoby pripustna len proti rozhodnutiu
o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu, nie v8ak proti rozhodnutiu podfa § 21
ods. 4 citovaného zakona, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevykona (pozri
aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006, sp. zn.

3 To 66/2006 uverejnené pod €. 20/2007 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Pokial' krajsky sud v posudzovanej veci rozhodol o nevykonani eurdopskeho
zatykacieho rozkazu ako celku musel, ako to bolo uvedené uz na inom mieste
v tomto uzneseni rozhodnut’ prostrednictvom predsedu senatu podla § 17 ods. 4

pism. ¢/ zakona ¢&. 403/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o prepusteni

vyziadaného P. O. z vazby na slobodu.

Nemoznost zmeny rozhodnutia o nevykonani eurdopskeho zatykacieho
rozkazu zaroven vyluCuje pripustnost podania staznosti prokuratorom proti
rozhodnutiu o prepusteni z vazby opierajucemu sa o dévod uvedeny v § 17 ods. 4

pism. ¢/ citovaného zakona.

Z uvedenych dbévodov preto Najvy8Si sud Slovenskej republiky zamietol

staznost prokuratora ako nepripustnu podfa § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

V Bratislave 22. aprila 2008

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



