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Slovenskej republiky 1Szd/7/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr. F., bytom P., proti zalovanému:
Krajskému riaditeP’stvu Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inspektorat,
Pionierska ¢. 33, 080 05 Presov 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovan¢ho zo dia 2.
marca 2010 ¢. p. KRP-7-7/DI-2-2010 na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove ¢. k. 1S 28/2010-40 zo dna 23. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 1S 28/2010-40 zo dna 23. septembra 2011 potvrdzuje.
Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
l.

PREDMET VECI

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho

¢. p. KRP-7-7/DI1-2-2010 zo dna 2. marca 2010, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie
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a bolo potvrdené rozhodnutie Okresné¢ho dopravného inSpektoratu v Kezmarku ¢. p.: ORP-
506/DI-SK-2009 zo dna 18.11.2009, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch)

a bola mu ulozZena pokuta 20 Eur.

V dovodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze v predmetnom priestupkovom konani
mal ucastnik, ktorym bol zalobca podla svojich moznosti ¢o najhodnovernejsie preukazat,
ze sa priestupku, ktory sa mu kladie za vinu nedopustil. Na preukazanie tvrdenia, ze mal
zapnuté stretavacie svetla bolo potrebné z jeho strany urobit’ iba to, ze by nechal svetla, ktoré

mal v Case zastavenia na svojom osobnom motorovom vozidle zasvietené.

Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu
a Z administrativneho spisu podla krajského stdu nepochybne vyplyva, ze uvedeného
priestupku sa Zalobca dopustil dna 23. oktobra 2009 tak, ako je uvedené v predmetnych
rozhodnutiach. Priestupok aj podla sudu bol riadne a désledne zadokumentovany a spravny
organ vyvodil z listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii vo vztahu k objasiovaniu
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky taky pravny zaver, z ktorého je
preukazané, ze zalobca porusil ustanovenie § 32 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, a preto mu bola ulozena s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 pism. k) Zakona
0 priestupkoch podl'a § 22 ods. 1 Zakona o0 priestupkoch sankcia - pokuta vo vyske 20 EUR.
K tomuto zaveru dospel spravny organ na zdklade dokazov, ktoré obsahovali priestupkovy
spis a to konkrétne sprava o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky zo dia 23. oktobra 2009, evidenc¢na karta vodica, ako aj zépisnice o podani

vysvetlenia tak zalobcu, ako aj jeho manzelky a ¢lenov hliadky Policajného zboru.

Podla krajského sudu spochybniovanie vykonanych dokazov tym, Ze Zalobca uz
v sprave o vysledku o objasiiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky zo diia 23. oktobra 2010 poukazal na netakticky, neprimerany a nezakonny zakrok
Bc. T., ¢lenky hliadky PZ, ktord ho zastavila preukazuje tu skuto€nost’, Ze svoje prava, na
ktory porusenie poukazuje Vv zalobe jednoznacne nebrénil a zdkonne nehdjil. Nezaoberal sa
predmetom priestupku, ktory mu bol kladeny za vinu, resp. jeho spachanim, ale zaoberal sa
skuto¢nostami samotného zastavenia jeho osoby a nasledného kontrolovania ¢lenkou hliadky

policajného zboru. Ak namietal postup ¢lenky hliadky PZ B. tymto spdsobom, bol to z jeho
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strany nespravny postup, pretoze ak bol nespokojny s tym, akym spdsobom ho hliadka PZ
zastavila, resp. nebol spokojny s postupom hliadky, mal tieto skuto¢nosti rieSit' formou
staznosti na useku kontroly Policajné¢ho zboru, kde by boli tieto skutoCnosti nalezite
objasnené¢ a nasledne rozhodnuté o tom, ¢i spravanie prislusnicky PZ bolo v sulade so

zakonom alebo nie.

Ak Zalobca namietal, Ze spravny organ bol povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom rozhodnut’, ako aj vykonat dokazy, ktoré navrhol Zalobca poukazujic
na ustanovenie § 32 ods. 1 aods. 2 Sprdvneho poriadku, krajsky siud zdoraznil,
ze S poukazom na predmetné ustanovenia Spravneho poriadku mal Zalobca vyvijat ako
ucastnik konania viacej iniciativy v tom zmysle, Ze sa mal zaoberat’ samotnym obsahom
svojho konania, ktoré bolo predmetom objasfiovania priestupku, teda ¢i z jeho strany boli
splnené vsetky podmienky pre spravnu prevadzku motorovych vozidiel na cestnej
komunikacii, t.j., ¢i predmetné hmlové svetld mal, resp. nemal zapnuté na jeho osobnom
motorovom vozidle. Zalobca sa touto argumentaciou, a teda ani predmetom objasiiovania
priestupku voébec nezaoberal. Argumenticia zalobcu, ktori pouzil v spravnom konani az
Vv samotnom odvolani, ako aj neskor pred sidom nemala uZ vplyv na samotné prejednanie
priestupku pred spravnym organom. Zalobca sa aj na pojednavani pred krajskym sudom
zaoberal vyluéne konanim hliadky PZ, jej neadekvatnym, neprimeranym a nezakonnym

postupom pri zastaveni jeho osoby v inkriminovany de.

Vzhl'adom na skutoCnosti, ktoré Zalobca uvadzal, teda Ze mal skontrolované svetla
atieto mal spravne zapnuté, v priebehu samotného objasiiovania priestupku mohol tieto
skutocnosti preukazat’ tym, zeby nechal zapnuté tieto svetla, resp. bol by nechal zapnuty
motor osobného motorového vozidla v ¢ase ked’ bolo motorové vozidlo zo strany hliadky PZ
zastavené. Nasledna fotodokumentacia, ktor zalobca predlozil ako pisomny dokaz vsak
nepostacovala na preukdzanie spravne zapnutych svetiel, pretoZe tdto nebola urobend v Case

spachania priestupku, ale v inom ¢ase, nerozhodnom pre samotné objasnenie priestupku.

Co sa tyka posudenia priestupku, z ktorého bol uznany vinnym Zalobca, krajsky sud
poukdzal na zadvaznost’ tohto priestupku nakol'ko aj zdkonodarca pri uprave pouzivania svetiel
poukazuje na negativny vypocet pochybeni vodicov ato hlavne, ze svetlomery do hmly
a svietidlda do hmly méze oslnit’ protiidicich vodi¢ov, preto by mali byt pouzité¢ len

v nevyhnutnych a zakonom predpokladanych pripadoch hustej hmly, silného snezenie alebo
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za dazd’a ( podl'a tvrdeni zalobcu bol krasny, slnecny jesenny denl ). Pritom predchadzajica

pravna uprava v minulosti eSte viac zuzovala pouzitie svetiel do hmly a to len za hustého

dazda.

V tejto suvislosti krajsky sad odkazal na dokazy, ktoré spravny organ pouzil
VvV spravnom konani, a na zdklade ktorych rozhodol o vine zalobcu so stanovenim sankcie
na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby s poukazom na to, ze zalobca nemal ziadny
zaznam v evidencnej karte vodiCa, avSak spravny organ bral do tvahy prave vysSie
spominanu spolo¢enskll nebezpecnost’ priestupku spocivajicu v pouziti svetiel do hmly pocas
dna, v plnej premavke, v obci ako aj v Case, kedy doslo k zastaveniu motorového vozila

zalobcu hliadkou PZ.

Krajsky sud uviedol, ze samotné pisomné vyjadrenie riaditel'a Krajského riaditel'stva
policajného zboru PreSov otom, ze prislusnicka PZ ppréap. B. bola svojim priamym
nadriadenym na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Poprade diia 11. decembra 2009
preskolena na mesacnom hodnoteni zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych
predpisov, eSte neznamena, ze priestupok zalobcu postadila vrozpore so zakonom,

resp. ze nepostupovala pri jeho objastiovani v zmysle zédkona.

Podl'a krajského sudu prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany jednoznacne
poukdzali na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu administrativneho spisu, z ktorych vychadzali
pri uznani viny zalobcu zo spachania priestupku podl'a ustanoveni Zakona o priestupkoch,
ako aj podl'a Zdkona o cestnej premavke tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti oboch

rozhodnuti.

Krajsky std mal za to, Ze vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal,
nie st pochybné s poukazom na pramen, z ktoré¢ho pochadzaji (vypovede policajtov), pretoze
aj sam zalobca je byvalym policajtom a sdm by spochybnil svojimi tvrdeniami ddlezitu pracu
policie, v ktorej aj on v minulosti vykonaval, ako viac krat uviedol pracu v prospech ob¢anov
aj na riadiacej funkcii a preto by nemal spochybinovat’ postup svojich kolegov. Konanim
spravneho organu podl'a nazoru krajského sudu nedoslo ani K poruseniu procesnych zasad
spravneho konania, pretoze spravny organ logicky vyhodnotil zo ziskanych dokazov skutkovy

zaver, ku ktorému dospel po vykonanom dokazovani.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky sud uviedol, ze nemal pochybnosti

0 doslednom zisteni skuto¢ného stavu veci, ako aj o vyvodeni spravnych zaverov na zaklade
dokazov, ktoré vykonal prvostupiiovy spravny orgén, a s ktorymi sa stotoznil po doplneni

dokazovania aj zalovany.

Krajsky sud v plnom rozsahu poukazal je na dovody rozhodnutia zalovaného, pricom
je podl'a neho nepochybné, Zze pri rozhodovani o odvolani zalobcu, zalovany postupoval
v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, pricom jeho zavery su logické a dokazy boli
ziskané v sprdvnom konani zdkonne, a ktoré¢ i sud ich povazuje za dostatocne presvedcivé

a pravdivé.

Na zéaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia a postup
spravnych orgénov su v sulade so zdkonom, pricom subjektivne prava Zalobcu neboli v tomto

konani porusené a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

I.
STRUCNE ZHRNUTIE ODVOLACICH DOVODOV ZALOBCU

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca véas odvolanie, ktorym ho ziadal zmenit’ tak,
ze rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu navrhol

zru$it’ a vec vratit’ Zzalovanému na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze v bode III. Zaloby presne uviedol, ktoré ustanovenia Spravneho poriadku
zalovany porusil, v om spociva nezdkonnost a Vv com je rozhodnutie nepreskiimatelné

a nezrozumitel'né.

Podrla Zzalobcu krajsky sud nepostupoval dosledne najma tym, Ze porusil ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku najmi tie, ktoré upravuju postup sudov tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov civilného konania,
zameriavaju svoju ¢innost’ na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a prdvom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto o0sob
apodla ktorych je obcianske sudne konanie jednou zo zaruk zdkonnosti a sluzi na jej

upevilovanie a rozvijanie.
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Napriek tomu, ze zalovany od samého zacCiatku nereSpektoval zakladné pravidla
spravneho konania a ignoraciou jeho navrhov sa dopustil viacerych chyb, krajsky std jeho

zalobu zamietol.

Podl'a zalobcu, krajsky sud pochybil aj v tom, ze sa dostatocne nezaoberal pravom

na prezumpciu neviny .

Zalobca uviedol, Ze vyluGuje, aby za krasneho slne¢ného pocdasia mal zapnuté
hmlovky a na rozdiel od nazoru krajského sudu ma silné pochybnosti o spravnosti postupu
a konania pprap. B., pretoze jej tvrdenie o zapnutych hmlovkach je podla zalobcu iluzorne a
skreslené mozno aj tym, Ze ho zastavovala z opacnej strany cesty, ked’ bol za Groviiou vozidla
PZ, ¢ize mohla mat’ skresleny vyhl'ad, pred vozidlo Zzalobcu ani neprisla.

Pisomné vyjadrenie riaditel'a KR PZ PreSov o tom, ze policajtka Bc. B. bola svojim priamym
nadriadenym na OR PZ v Poprade dna 11.12.2009 preskolenad len dokresl'uje opravnenost

jeho namietok.

Podl'a Zalobcu preskimanie uvahy spravneho organu sidom nebolo dostatocné
a za nespravne povazuje, ze krajsky sud v rozpore sustavnymi principmi pravneho Statu
uprednostnil zdsadu nemennosti rozhodnuti S$tatnych orgdnov na tukor zakonnosti

a spravodlivosti.

1.
VYJADRENIE ZALOVANEHO K ODVOLANIU ZALOBCU

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu

navrhol potvrdit’ ako vecne spravny.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, zZe odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a

ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny



1Szd/7/2012
minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. septembra 2012
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Zékon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, U¢inny ku diiu spachania priestupku,
konkrétne v ustanoveni § 2 ods. 1 upravuje, Ze priestupkom je zavinené¢ konanie, ktoré
porusSuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto
alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych

predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 3 citovaného zakona, na zodpovednost za priestupok staci zavinenie

z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podl'a § 4 ods. 1 citovaného zékona, priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel’

a) vedel, Ze moze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chrdneny zékonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze tento zdujem neporusi alebo neohrozi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéZe porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom,

hoci to vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podl'a § 7 ods. 1 citovaného zakona, zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje podla
zakona uc¢inného v Case spachania priestupku; podla neskorSieho zdkona sa posudzuje iba

vtedy, ak je to pre pachatel'a priaznivejSie.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia citovaného zakona, pachatel'ovi mozno ulozit’ len taky

druh sankcie, ktory dovol'uje ulozit’ zdkon ucinny v Case, ked’ sa o priestupku rozhoduje.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) citovaného zdkona, priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach
a) az h), porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej

premavky.

Podl'a § 22 ods. 2 citovaného zdkona, za priestupok podl'a ods. 1 pism. k) mozno

podl'a pism. e) tohto ustanovenia uloZit’ pokutu do 100 EUR.
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Podl’a § 60 ods. 1 citovaného zédkona, Organy opravnené objasiiovat’ priestupky (§ 58
ods. 3) su pri objasiiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat vysvetlenie od fyzickych osdb alebo pravnickych osob,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prisluSnych organov,

d) vykonavat’ alebo vyzadovat ukony potrebné na zistenie totoZnosti oséb a ich
pobytu,

e) vyzadovat predloZenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych

materialov.

Podla § 60 ods. 2 citované¢ho zékona, o ikonoch uvedenych v odseku 1 napiSe organ
opravneny objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) zaznam alebo ich vysledok zapise do spravy

0 vysledku objasnovania priestupku.

Podla § 73 ods. 1 citovaného zdkona, obCan je obvinenym z priestupku, len ¢o
spravny organ vykonal voCi nemu prvy procesny ukon. Na takého obcCana sa hladi ako

na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

Podl'a § 73 ods. 2 citovaného zékona, obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa
ku vsetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat
skutoc¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi

ani k priznaniu ho nemoZzno donucovat’.

Podla § 74 ods. 1 citovaného zdkona, o priestupku kona sprdvny organ v prvom

stupni Ustne pojednévanie.

Podla § 51 citovaného zakona, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak,
vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o sprdvnom konani (zédkona

¢. 71/1967 zb. 0 spravnom konani ).

Zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom k 23. oktdébru 2009 v ustanoveni § 32 ods. 3 upravuje, Ze predné svetlomety

do hmly a zadné svietidla do hmly vodi¢ smie pouzit’ len za hmly, snezenia alebo za dazd’a.



1Szd/7/2012

Vzhl'adom na vysSie citované ustanovenie § 51 zdkona ¢&. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch, ktory nemé osobitné ustanovenie vo vzt'ahu k odoévodneniu rozhodnutia, je
nevyhnutné aplikovat’ v konani ustanovenie § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje, ze v odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol spravny
organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov na zaklade ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami

ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnutd Zzaloba zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. p. KRP-7-7/DI-2-2010 zo dna 2. marca 2010, ktorym bolo zamietnuté jeho
odvolanie abolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v KeZzmarku
¢. p.: ORP-506/DI-SK-2009 zo dna 18.11.2009, ktorym bol zalobca uznany vinnym
Z0 spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

zakon o priestupkoch) a bola mu ulozena pokuta 20 Eur.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu, najmi
ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia.

V.

Argumentacia rozhodnutia prvostuprniového spravneho organu

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze zalobca dna 23. oktobra 2009
0 14:30 hod. v obci Cubica, smer Kezmarok viedol osobné motorové vozidlo znacky P.P., ev.
¢. K., pricom mal bezddévodné zasvietené predné svetlomety do hmly, napriek tomu, ze

nebola hmla, nesnezilo a neprsalo.
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Spachanie priestupku bolo preukazané zalobcovi V prvostupnovom konani
nasledujucimi dokazmi: spravou o vysledku objasiiovania priestupku, zépisnicou o podani
vysvetlenia T., zapisnicou o podani vysvetlenia J., zapisnicou o podani vysvetlenia pani M.,
zéapisnicou Z ustneho pojednavania pana M. zo dina 16. novembra 2009, fotodokumentaciou
pristrojovej dosky, zapisnicou z Gstneho pojednavania pana M. zo dina 18. novembra 2009,
ako aj vyjadrenim obvineného na ustnom pojednavani o priestupku. Prvostupnovy spravny
organ poukazal na vyjadrenie spolujazdkyne M.M., ktora vo svojej vypovedi dna
18. novembra uviedla, Ze nevie kde sa vo vozidle obsluhuje osvetlenie vozidla, a okrem iného
uviedla Ze pri zastaveni vozidla pri krajnici, manzel vypol motor, svetla a klI'a¢e zobral k sebe

a vystapil z vozidla. Ona ostala sediet’ vo vozidle.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej poukazal na vyjadrenie velitel'a hliadky J., ktory
vo svojej vypovedi zo diia 10. novembra 2009 okrem iného uviedol, Ze si vsimol vozidlo,
ktoré islo v smere od Lubice na Kezmarok nemalo rozsvietené ustanovené osvetlenie, pricom
malo zapnuté hmlové svetla. Kolegyna toto vozidlo ustanovenym spésobom zastavila na
lavom okraji vozovky preto, Ze ho chcela upozornit na to, Zze na hmlovych svetlach sa nejazdi
a Ze za to je sankcia. Prvostupriovy spravny organ vychadzal aj z vypovede clenky hliadky PZ
T., ktora uviedla, zZe vozidlo znacky P. islo po ceste v obci Lubica smer KezZmarok, pricom
nemalo ustanovené osvetlenie, t.j. vodic mal zapnuté hmlové svetla, ktoré smie pouZit' len za
hmly, snezenia alebo dazda. V tom case nebola ani hmla, nesneZilo, ani neprsalo .Vodicovi
dala pokyn na zastavenie osobného motorového vozidla. Uviedla, Ze vodic mal zapnuté svetld
do hmly, ¢o videla to jasne a zretelne.

Z vypovede zalobcu ako obvineného z priestupku zo diia 16. novembra 2009 okrem
in¢ho vyplyva, Ze si skontroloval pred jazdou, Ze mu svietia tlmené svetld. Zaroven poukazal
na to, ze si zapol pas. Zdoraznil, ze ho trojclennd hliadka policajného zboru, ktora stala
pred koncom Levoce nezastavila, ¢o ho vlastne utvrdilo, Zze riadne premava so svojim
motorovym vozidlo. Policajtku, ktora ho zastavila, poziadal, aby mu preukézala svoj
sluzobny preukaz, vzhl'adom k tomu, Ze videl v jej konani buzerdciu. Stala totiz tak, Ze
nevidel na jej identifikator. Policajtka mu odmietla predlozit’ sluzobny preukaz so slovami, Ze
ona mumdze dat tak akurdt pokutu 50 EUR za to, ze mé& zapnuté parkovacie svetld,
zasvietené hmlovky. Zalobca uviedol, Ze to nebola pravda, pretoZe predchadzajuca hliadka ho
v Levodi nezastavila. Dalej uviedol vo vypovedi, Ze si skontroloval pristrojovi dosku

av momente, ked mu policajtka dala taky netakticky pokyn na zastavenie, mu svietila
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kontrolka stretdvacich svetiel, o Com pripojil pisomny dokaz. Dalej uviedol, Ze policajtku
vyzval, aby sa priSla presvedcCit’ dopredu k vozidlu, ¢i ma vpredu rozsvietené stretdvacie
svetla, ¢o ona odmietla. Na otazku, ¢i mal zapnuté hmlové svetla, Zalobca uviedol doslovne:
,»ako som uviedol nie, ni¢ ale mal som rozsvietené¢ predpisané svetld, také je moja odpoved™.
Pocas celej jazdy si kontroloval pristrojovii dosku a tato nevykazovala Ziadnu poruchu.
Zalobca okrem iného vo vypovedi uviedol, Ze policajtka pristupila k zadnej &asti vozidla,
pricom ho nezastavila na tej strane cesty, po ktorej premaval on. Zdoraznil, Ze manzelka
povedala, ze sa jej otocCila policajtka zadkom, chrbtom, ked’ jej manzelka hovorila, ze maju
vSetko v poriadku.

Prvostupiiovy spravny orgéan predlozeny dokaz - fotodokumentaciu pristrojovej dosky
vyhodnotil ako nepostacujuci, nakolko nebol vyhotoveny s case spachania priestupku
a nezobrazoval realnu pristrojovii dosku vozidla v ¢ase spéachania priestupku. Uviedol,
ze obvineny sa k spachaniu skutku nepriznal.

Prvostupiiovy spravny organ v dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze vykonané dokazy
hodnotil podla svojej uvahy, ato kazdy jednotlivo a vSetky vich vzdjomnej suvislosti,
pricom vychédzal zo skutoc¢nosti, ze takto zistené a preukédzané dokazy usvedcuju obvinené¢ho
70 spachania priestupku.

Rozhodnutim ¢&.p.: ORP-506/DI-SK-2009 zo dna 18.11.2009 bol uznany vinnym
zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o priestupkoch) a podl'a § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch mu bola ulozena pokuta

vo vyske 20,- Eur.

V1.

Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu a odvolanie Zalobcu
zamietol.

V odévodneni rozhodnutia Zzalovany poukazal na rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ako aj na doévody odvolania Zalobcu. Zalovany argumentoval tym,
ze preskimavanim spisového materidlu a dokazov, ktoré su obsahom spisového materialu
dospel k zaveru, Ze zalobca spachal dany priestupok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

napadnutého rozhodnutia o priestupku. Zaroven uviedol, Ze spachanie uvedeného priestupku
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proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zalobcom je potvrdené Spravou o vysledku
objasiiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj vypoved’ami
¢lenov hliadky policajného zboru. Z uvedenych pisomnosti okrem in¢ho vyplyva, ze dna
23. oktobra 2009 hliadka ODI OR PZ v Poprade pri vykonavani dohl'adu nad bezpe¢nost'ou
a plynulostou cestnej premavky na ceste ¢. 11/536 spozorovala motorové vozidlo iduce
v smere od Cubice na KeZmarok, ktoré nemalo rozsvietené ustanovené osvetlenie. Clenka
hliadky PZ dala vodicovi pokyn na zastavenie, kde tento nasledne vozidlo zastavil
a po predlozeni dokladov bolo zistené, ze vodicom uvedeného vozidla je JUDr. F. Hliadka PZ
sa nasledne snazila vodiovi vysvetlit' dovod zastavenia, avSak tento sa ku hliadke spraval
arogantne apovysenecky, dovod zastavenia si nenechal vysvetlit. Nakolko spachanie
priestupku popieral a odmietol ho riesit na mieste, bola spracovana sprava o vysledku
objasfiovania priestupku, kde boli uvedené skutoCnosti zaznamenané. Nasledne bola
zalobcovi dand moznost, aby sa k veci vyjadril, pricom do spravy o vysledku objasiiovania
priestupku vlastnoru¢ne uviedol: ,,Vzhl'adom k tomu, Ze som viackrat operovany na srdce,
bol som nezékonne Sikanovany. Jednd sa o netakticky, neprimerany a nezdkonny zakrok Bec.
B., ¢o mo6zem dokazat’.* Uvedené vyjadrenie nasledne podpisal.

Zalovany dalej konstatoval, Ze prislusnici PZ by bezdovodne nezastavili,
nekontrolovali a nasledne nevypisali prislusna spravu, pokial by jednozna¢ne neboli
presvedCeni, Ze menovany vodi¢ dia 23. oktobra 2009 viedol motorové vozidlo bez
rozsvieteného ustanoveného osvetlenia, s rozsvietenymi svetlometmi do hmly, aj napriek
tomu, ze neprSalo, nesnezilo ani nebola hmla. Zdoéraznil, ze samotny vodi¢ mal moznost’
vyjadrit’ svoje namietky priamo na mieste do spravy o vysledku objasfiovania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, pripadne do zaznamu o podani vysvetlenia, kde
samotny vodi¢ ziadnym spdsobom nenamietal skutoCnost, Ze mal bezddévodne zapnuté
svetlomety do hmly, ale namietal len sposob zastavenia jeho vozidla policajtmi, resp. podla
jeho nazoru neprimerany zakrok prislusnikov PZ voci jeho osobe, kde ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu sa tak Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Zalovany s poukazom na vy$§ie uvedené sa stotoznil snazorom prvostupiiového
spravneho organu, ze ku skutku doslo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia
0 priestupku. Zarovenn uviedol, Ze skuto€nosti uvddzané zalobcom v odvolani tykajice sa
postupu ¢lenov hliadky ODI OR PZ v Poprade pri vykonavani predmetnej kontroly nemali
ziadny vplyv na nim spachany skutok, ktory zalovany aj napriek absencii fotodokumentacie,
resp. videozdznamu zo spachania priestupku povazuje za riadne zadokumentovany

a preukdzany. Zdoraznil, Ze ak sa Zalobca citil poSkodeny postupom hliadky, mal moznost’
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poziadat oddelenie kontroly KR PZ v PreSove o preskimanie postupu hliadky PZ
pri dokumentovani priestupku, ¢o v koneénom dosledku aj urobil. Zalovany sa tak zaoberal
vyluéne skutocnostami majicimi suvis s dopravnym priestupkom, ktorého sa menovany
dopustil.

K tvrdeniam zalobcu v odvolani, Ze policajtka vizudlne neskontrolovala osvetlenie
vozidla, hoci tak mohla urobit, uviedol, Ze samotny zalobca v zapisnici z Ustneho
pojednavania o priestupku uviedol, Ze po zastaveni vozidla hliadkou PZ vystapil z vozidla,
vypol motor a zhasol svetla, ¢im tak prislusnicka PZ nemala ¢o vizualne skontrolovat’.

S poukazom na d’alSie tvrdenia Zalobcu v odvolani zalovany uviedol, Ze z priebehu
konania obvinené¢ho, motivu a pohnutky k tomuto konaniu je nepochybné, Ze konanie
obvineného je priestupkom, pri€om vykazuje formalne, ako aj materidlne znaky priestupku,
tj. ze konanie porusuje spolocensky zaujem. Zaroven zalovany dovodil tym, Ze z konania
obvineného je spachanie priestupku z nedbanlivosti podla § 4 ods. 1 pism. a) Zakona
0 priestupkoch, priCom obvineny vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’
zaujme chraneny zadkonom, alebo z primeranych dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zdujem
neporusi alebo neohrozi. S poukdzanim na charakter priestupku je nepochybné, ze v konani
obvinen¢ho doslo k poruSeniu zaujmu verejnosti a zalovany pritom poukazal na to, Ze zaujem
spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia a majetku v oblasti cestnej premavky charakterizuje
zakon o cestnej premavke, ktory vuvodnom ustanoveni v § 1 okrem iné¢ho uvédza,
ze upravuje jej pravidla avedenie vozidiel. Tento ucel zdkona je nasledne vyjadreny
Vv rozsahu upravy jednotlivych oblasti v cestnej premavke, pricom medzi tieto oblasti patri aj
uprava osvetlenia vozidiel pocas jazdy.

Zalovany uviedol, Ze tak prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovany prihliadali
pri rozhodovani na vSetky skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, pritom vzmysle
ustanovenia § 32 ods. 1, 2 Zékona o spravnom konani rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uruje spravny organ. Zalovany pritom zdoraznil, Ze hodnotenie dokazov je
¢innostou a zédkonom predpisanym procesnym postupom, ktory ma odraz v administrativnom
spise aj obsahu rozhodnutia. Hodnotenie dokazov v zmysle zdsady vol'ného hodnotenia
dokazov nemdze byt 'ubovol'né. Preskimanim spisového materialu zalovany dospel k zaveru,
ze prvostupniovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokazov a podkladov,
ktoré tvoria sucast’ priestupkového spisu, aktoré boli obstarané zdkonnym spdsobom
a mozno ich povazovat' za hodnoverné a presvedCivé. Spravny organ postupoval v sulade
S0 zékladnymi pravidlami konania a hodnotenim dokazov, ktoré je vecou spravnej tvahy

zabezpeCil presné auplné zistenie skuto¢ného stavu veci. Zalovany argumentoval,
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ze priestupok bol preukdzany dostatocnym sposobom a zhromazdené dokazné prostriedky st
postacujuce pre vydanie meritérneho rozhodnutia.

Co sa tyka uréenia druhu sankcie a jej vymery poukézal na to, Ze prvostupiovy
spravny organ prihliadal na zavaznost priestupku, ktord je vo svojej podstate vyjadrena
v zakone a V celom rozsahu sa stotoznil s jeho ndzorom. Zaroven poukdzal na skuto¢nost’,
7e zalobca nevyvijal potrebnt suc¢innost’ na mieste spachania a dokumentovania priestupku,
atiez aj na vsetky skutocnosti, ktoré zalobca uviedol na istnom pojednavani o priestupku.
Na zaklade uvedeného nemal dovod zmenit' dovod zmenit’ ulozenii sankciu, nakol’ko tato
bola uloZena v stlade so zdkonom a jej vySka je primerana poruSeniu pravneho predpisu tak,

ako to prvostupnovy spravny organ dostato¢ne uviedol a odévodnil vo svojom rozhodnuti.

VII.

Pravny nazor NajvyssSieho sidu SR

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychddza, nie st pochybné, najmid kvoli prameniu, z ktorych
pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho orgénu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre std je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze Zzalobca vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku
krajského sudu uviedol tie isté ndmietky, ako uz uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu
druhostupiiového spravneho organu arovnako predtym v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orgéanu, a odvolaci sid je toho ndzoru, ze krajsky sud sa tymito
namietkami dostato¢ne zaoberal a spravne sa s nimi vysporiadal, v podrobnostiach odkazuje

na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odvolaci sud vzhladom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi

zisteniami a pravnymi zavermi ustdlenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze konanie
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zalobcu naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 1 k) zakona
0 priestupkoch a takisto sankcia mu bola uloZzena v stilade s § 12 zakona o priestupkoch.
Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom zalovaného, ze z priebehu konania Zalobcu, motivu
a pohnutky k tomuto konaniu bolo nepochybné, Ze konanie Zzalobcu je priestupkom, ktory
vykazuje formalne, ako aj materidlne znaky priestupku, t.j. ze konanie porusuje spolocensky
zaujem. Z konania zalobcu bolo aj podl'a odvolacieho sudu zrejmé, Ze sa jednalo o spachanie
priestupku z nedbanlivosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch, (zalobca vedel,
ze mdze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujme chraneny zdkonom, alebo

z primeranych dovodov sa spoliehal na to, ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi).

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré st v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré st mu zndme (ods. 3). Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (ods. 4). Spravny
organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich

vzajomnej suvislosti (ods. 5).

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze prvostupiiovy spravny orgdn postupoval

pri dokazovani v stilade s tymito ustanovenim spravneho poriadku.

Podl'a odvolacieho sudu zalovany sa dosledne riadil procesnymi zasadami, ktoré su
obsiahnuté v Spravnom poriadku (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovazili si podklady
pre rozhodnutie zdkonnym spdsobom, mal dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia
0 odvolani a s poukazom na vysSie uvedené povazuje odvolaci sid d’alSie preukazovanie

skuto¢nosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné a nadbytocné.

Najvyssi sud SR sa nestotoznil ani s nazorom Zzalobcu, ze rozhodnutie spravneho
organu je nepreskimatel'né resp. neodovodnené. Z kontextu obsahu rozhodnutia spravnych
organov je dostatoCne zrejmé, ze tieto na Uvod svojho hodnotenia vykonali rozbor, akym
sposobom vSeobecne pristipili k hodnoteniu materialnej stranky priestupku a d’alej sa uz
konkrétne zaoberali posudenim materidlneho znaku konania, ktorého sa dopustil Zalobca.
Svoje hodnotenia pritom opreli o skutkové okolnosti pripadu a prakticky ich spojili

s hodnotenim skutkovej podstaty spachaného priestupku. NavySe rozhodnutie Zalovaného
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dalo odpoved’ na vSetky namietky uplatnené Zzalobcom anemozno ho podla nazoru

odvolacieho sudu povazovat’ za nepreskimatelné ¢i neodéovodnené.

Namietku zalobcu, Ze krajsky sud v rozpore s ustavnymi principmi pravneho Statu
uprednostnil zdsadu nemennosti rozhodnuti Statnych organov na ukor zakonnosti

a spravodlivosti, vyhodnotil odvolaci sud za nedovodnu.

Krajsky sud dal totiz odpoved na vsetky namietky uplatnené zalobcom, tieto su
presvedCivé, vecne spravne a odvolaci sid tak mohol na ne (ako uvadza vysSie)

v podrobnostiach odkazat’.

Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nepriznal ndhradu trov

konania.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



