Najvyssi sud 2M Obdo 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. Z., spol. s r. 0., so
sidlom J., ICO: X., pravne zastipen¢ho advokatskou kancelariou A., s. I. 0., so sidlom D.,
proti odporcovi V. - $tatny podnik, so sidlom L. ICO: X., pravne zastipenému JUDr. M. B.,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom S., o =zaplatenie 13 44354 eur
s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2011, ¢. k. 41Cob 265/2011-
234, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
Z 26. oktobra 2011, ¢. k. 41Cob 265/2011-234 m e ni tak, Ze uznesenie Okresného stdu
Zvolen z 28. augusta 2009, ¢. k. 16Cb/17/2008-187 zrusuje.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim zo dna 28. augusta 2009, ¢. k. 16Cb/17/2008-187
odporcovi uloZil povinnost' nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 5 132,18 eur
na ucet Mgr. M. G., advokata, so sidlom advokatskej kanceldrie N., do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Odporcovi ndhradu trov konania voci navrhovatel'ovi
nepriznal. Svoje rozhodnutie okresny std odovodnil tym, Ze o trovach konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého ¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
priznd nahradu trov, potrebnych na ucelné¢ uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci bol plne tspesny navrhovatel’, preto mu
priznal nahradu trov konania spolu vo vyske 5 132,18 eur, ktord pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 806,61 eur a z trov pravneho zastipenia
vo vyske 4 325,57 eur. Okresny sud uviedol, ze trovy pravneho zastiipenia pozostavaju

zo 7 tkonov pravnej pomoci po 303,72 eur, a to za prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
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vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie protistrane, tykajiuce sa veci samej - vyzva
na plnenie zo dna 26. 03. 2007, pisomné podanie zZaloby zo dna 24. 08. 2007, pisomné
podanie vyjadrenia k odporu odporcu zo dia 29. 05. 2008, ucast’ na pojednavani dna
29. 10. 2008, pisomné vyjadrenie k argumentom odporcu z pojedndvania zo dna
06. 10. 2008, pisomné podanie na sud zo dna 20. 11. 2008 - odpoved’ na vyzvu okresné¢ho
sudu, z 1 tkonu pravnej pomoci ucast na nemeritbrnom pojednavani dina 06. 10. 2008
vo vySke 75,93 eur, za 4 ukony pravnej pomoci po 303,74 eur, a to za ucast
na pojednavani dna 14. 0l. 2009, ucast na pojedndvani dna 09. 02. 2009, ucast
na pojednavani dna 18. 03. 2003 a pisomné podanie na std zo dia 10. 06. 2009 - vyjadrenie
k odvolaniu odporcu. Tieto ukony pravnej pomoci mal okresny sud preukdzané a povazoval
ich za ucelné. Tarifnu odmenu za tieto tikony urcil podl'a ust. § 9 a nasl. vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni (dalej len ,,vyhlaska®). Trovy pravneho zastipenia navrhovatela dalej
pozostavaju z rezijného pausalu za 3 tkony vykonané v roku 2007 po 178,-- Sk, spolu
vo vySke 534,-- Sk, po prepocte z Sk na euro vo vyske 17,73 eur, rezijného pausalu za 5
ukonov vykonanych v roku 2008 po 191,-- Sk, spolu vo vyske 955,-- Sk, po prepocte z Sk
na euro vo vySke 31,70 eur a rezijného pausalu za 4 ukony vykonané v roku 2009 po 6,95 eur,
spolu vo vyske 27,80 eur. Navrhovatel'ovi okresny sud priznal nahradu hotovych vydavkov
z titulu cestovnych néhrad pri ceste na pojednavanie dna 06. 10. 2008 vo vyske 13,78 eur,
na pojednavanie dna 29. 10. 2008 vo vyske 13,34 eur, na pojednavanie dna 14. 01. 2009
vo vySke 12,60 eur a na pojednavanie dna 09. 02. 2009 vo vySke 12,60 eur a ndhradu za stratu
Casu straveného na ceste v tychto diioch z B. do Z. a spét’ podla ust. § 17 vyhlasky spolu
vo vyske 88,45 eur. Nakoniec navrhovatel'ovi okresny sid priznal danil z pridanej hodnoty

vo vyske 690,64 eur (19% zo sumy 3 634,93 eur).

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako siid odvolaci, napadnutym
rozhodnutim z 26. oktobra 2011, ¢. k. 41Cob 265/2011-234 uznesenie prvého stupna
v napadnutej Casti vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy
konania, zmenil tak, Ze odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske
5 091,91 eur na ucet Mgr. M. G., advokata, so sidlom advokatskej kancelarie N., ¢islo uctu:
X., vedeny v T. a. s., do troch dni od pravoplatnosti. Krajsky sid v Banskej Bystrici d’alej
rozhodol, Ze navrhovatel’ je povinny nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske

18,15 eur. V odévodneni napadnutého uznesenia Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, ze
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okresny sud rozsudkom zo dna 6. aprila 2009, ¢. k. 16Cb 17/08-133 vyhovel navrhu
navrhovatel'a a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 13 443,54 eur do troch dni
od prévoplatnosti rozhodnutia s tym, ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal v zidkonom
stanovenej lehote odvolanie odporca, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
std odvolaci rozsudok okresného sudu zo dina 6. aprila 2009, ¢. k. 16Cb 17/08-133 potvrdil.
Po préavoplatnosti rozsudku okresného sudu zo dina 6. aprila 2009, ¢. k. 16Cb 17/08-133
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, okresny sud uznesenim zo dna 28. augusta 2009, ¢.
k. 16Cb/14/2008-187 rozhodol o trovach konania tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 5 132,18 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
Podanim zo dinia 27. augusta 2009 odporca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu
zo dia 18. juna. 2009, ¢. k. 41Cob/162/2009-168. Na zaklade podaného dovolania, Najvyssi
suad Slovenskej republiky uznesenim zo dna 21. decembra 2010, ¢. k. 30bdo 35/2009-211,
rozsudok odvolacieho sudu zo dna 18. juna 2009, ¢. k. 41Cob/162/2009-168 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Po rozhodnuti dovolacieho sidu, navrhovatel podanim zo dia
29. aprila 2011 vzal navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu a ziadal konanie vo veci
zastavit. Na zaklade spit'vzatia ndvrhu navrhovatela, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
odvolaci sud, uznesenim zo diia 25. maja 2011, ¢. k. 41Cob/39/2011-227 spat'vzatie navrhu
pripustil, rozsudok Okresného stidu Zvolen zo dna 6. aprila 2009, ¢. k. 16Cb 17/08-133 zrusil

a konanie zastavil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal
na ust. § 18 ods. 3 vyhlaSky v zneni G¢innom do 31. 05. 2009, podla ktorého, ak je advokat
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvysuje sa tarifnd odmena urcend podla § 9 az 14f o dan
z pridanej hodnoty. Podl'a ust. § 18 ods. 3 vyhlasky v zneni u¢innom od 01. 06. 2009, ak je
advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podl'a osobitného
predpisu. Krajsky sud napokon poukazal aj na § 20a Prechodné ustanovenie u¢inné
od 01. 06. 2009, podl'a ktorého za tkony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tejto vyhlaSky patri advokétovi odmena podla doterajSich predpisov. Krajsky sud
v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze po preskimani veci dospel k zaveru, Ze advokatovi, ktory je
platitelom dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky v zneni ucinnom

do 31. 05. 2009 sa o dan z pridanej hodnoty zvySuje len tarifna odmena ur¢ena podla ust. § 9
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az 14f. Odvolaci sud preto konstatoval, ze sud prvého stupnia nespravne rozhodol, ked’
navrhovatel'ovi priznal odmenu zvySent o daii z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3
vyhlasky v zneni i€¢innom od 01. 06. 2009 za tkony, vykonané do 31. 05. 2009 aj z hotovych
vydavkov a nahrady za stratu casu. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost' nahradit
navrhovatel'ovi trovy konania podla ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, ze odporca je povinny
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy prvostupiiového konania vo vyske 5 091,91 eur. Podla
Krajského sudu v Banskej Bystrici trovy prvostupiiového konania navrhovatela pozostavaju
zo zaplatené¢ho sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 806,61 eur a z trov pravneho
zastapenia vo vyske 4 285,30 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju zo 7 ukonov
pravnej pomoci po 303,72 eur (prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie protistrane, tykajuce sa veci samej — vyzva na plnenie zo dia
26. 03. 2007, pisomné podanie zaloby zo dna 24. 08. 2007, pisomné podanie vyjadrenia
k odporu odporcu zo dna 29. 05. 2008, ucast’ na pojednavani dna 29. 10. 2008, pisomné
vyjadrenie k argumentom odporcu z pojednavania zo dina 06. 10. 2008, pisomné podanie
na sud zo dia 20. 11. 2008 - odpoved’ na vyzvu okresné¢ho stidu), z 1 ukonu pravnej pomoci
vo vyske 75,93 eur (G¢ast’ na nemeritornom pojedndvani dia 06. 10. 2008), za 4 tkony
pravnej pomoci po 303,74 eur (GCast’ na pojednavani diia 14. 01. 2009, ucast’ na pojednavani
diia 09. 02. 2009, Gcast’ na pojednavani dia 18. 03. 2003 a pisomné podanie na sud zo dna
10. 06. 2009 - vyjadrenie k odvolaniu odporcu), plus 3 krat rezijny pausal za ukony vykonané
v roku 2007 po 178,-- Sk, spolu vo vyske 534,-- Sk, po prepocte z Sk na euro vo vyske 17,73
eur, plus 5x rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2008 po 190,-- Sk, spolu vo vyske 950,-
Sk, po prepocte z Sk na euro vo vyske 31,53 eur, plus 3x rezijny pausal za tkony vykonané
do 31. 05. 2009 po 6,95 eur, spolu vo vyske 20,85 eur, plus 1X rezijny pausal za tkon
vykonany po 01. 06. 2009 (pisomné podanie na sud zo dna 10. 06. 2009) vo vyske 6,95 eur.
Trovy pravneho zastipenia dalej pozostdvaji z ndhrady hotovych vydavkov z titulu
cestovnych ndhrad pri ceste na pojedndvanie dina 06. 10. 2008 vo vyske 13,78 eur,
na pojednavanie dna 29. 10. 2008 vo vyske 13,34 eur, na pojednavanie dna 14. 01. 2009
vo vySke 12,60 eur a na pojednavanie dia 09. 02. 2009 vo vyske 12,60 eur a z nahrady
za stratu Casu straveného na ceste v tychto dnoch z B. do Z. a spit’ podla ust. § 17 vyhlasky
spolu vo vyske 88,45 eur. Trovy pravneho zastipenia navrhovatela nakoniec pozostavaju
z 19% DPH vo vyske 650,54 eur pocitanej zo zakladu, ktorym je priznand tarifnd odmena

v sume 3 416,93 eur a rezijny pausal za tkon vykonany po 01. 06. 2009 (pisomné podanie
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na sud zo dna 10. 06. 2009) v sume 6,95 eur (spolu 3 423,88 eur). Trovy prvostupniového

konania navrhovatela spolu predstavuju sumu 5 091.91 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
O.s.p.aust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze odporcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania
Vv sume 18,15 eur, ktora suma pozostava z trov pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej pomoci
(odvolanie zo dna 18. 09. 2009) vo vyske 8,30 eur (pocitanej zo zakladnej sadzby tarifne;
odmeny vo vyske 40,27 Eur), plus 1X rezijny pausal vo vyske 6,95 eur, plus 19% DPH
vo vyske 2,90 eur podl'a ust. § 9 ods. 1, ust. § 14 ods. 2 pism. ¢/ a ust. § 18 ods. 3 vyhlasky.

Rozhodnutia sidov oboch stupniov nadobudli pravoplatnost’ 14. 12. 2011.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
na podnet ucastnika konania (odporcu) v zakonnej lehote mimoriadne dovolanie podl'a ust.
§ 243e ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. S. p. Ziadajlc, aby
dovolaci sid uznesenie odvolaciecho stdu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Generalny prokurator Slovenskej republiky sucasne podl'a ust. § 243ha O. s. p.

navrhol odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania generdlny prokurator uviedol, ze
napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon, ked’ze sa stid dostato¢ne neriadil ust. § 1 az 3
O.5.p.,81590ds.2a0ds.30.5s.p., § 167 0ds.20.5s.p.,§2110ds.20.s.p., §224 ods. 1
aods. 2 O.s.p., § 243d ods. 1 O. s. p. a podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania na strane odporcu, ktord nemozno

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, nez mimoriadnym dovolanim.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator uviedol, Ze z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze odvolaci sud uznesenim zo dna 25. 05. 2011, ¢. k. 41Cob 39/2011-227 spat'vzatie
zaloby pripustil, rozsudok Okresného sidu Zvolen zo dna 06. 04. 2009, ¢. k. 16Cb 17/08-133
zrugil a konanie zastavil. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania a Zalobcovi
nevratil sudny poplatok za navrh. V Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo stcastou
stdneho spisu uznesenie sidu prvého stupna o trovach konania z28. 08. 2009, ¢. k.

16Cbh 17/2008-187, ktoré svojou povahou tvorilo sucast’ rozhodnutia vo veci samej a jeho
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osud bol od neho zavisly. Uvedené uznesenie bolo napadnuté odvolanim a podl'a generalneho
prokuratora, odvolaci sud pri rozhodovani o spét'vzati zaloby a zruSeni rozhodnutia vo veci
samej, nespravne formuloval vyrok svojho rozhodnutia, ktory mal spravne zniet: ,,Spét'vzatie
zaloby priptsta, rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dia 06. 04. 2009, ¢. k. 16Cb 17/08-133
V spojeni s uznesenim Okresného sidu Zvolen zo dita 28. 09. 2009, (dovolaci sud dodéava, ze
spravne ma byt 28. 08. 2009), ¢. k. 16Cb 17/2008-187 zrusuje a konanie zastavuje. Napriek
nespravnej formuldcii predmetného vyroku wuznesenia je podla nazoru generdlneho
prokuratora nepochybné, ze odvolaci std zrusil nielen vyrok stdu prvého stupiia vo veci
samej a vyrok o tom, Ze o trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, ale aj samostatné uznesenie o ndhrade trov konania, pretoze rozhodovanie
0 nahrade trov konania je spété s konanim, v ktorom trovy vznikli. VV podanom mimoriadnom
dovolani generadlny prokuréator zdoraznil, Ze po zruSeni rozsudku sidu prvého stupna vo veci
samej, zastaveni konania arozhodnuti o nahrade trov konania, odvolaci sud rozhodoval
0 odvolani proti samostatnému uzneseniu o trovach konania (¢. 1. 187), ktoré tvorilo stcast’
rozhodnutia sidu prvého stupiia vo veci samej tak, ako by toto uznesenie predstavovalo
oddelené¢ konanie. Odvolaci sud preto napriek tomu, Ze jeho pravoplatnym rozhodnutim
VO Vveci samej trovy konania Gc€astnikom nepriznal, zmenil uz zruSené samostatné uznesenie
0 ndhrade trov konania a zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania
5091,91 eur. Zuvedeného je podla generdlneho prokuritora zrejmé, ze odvolaci sud
rozhodoval 0 nahrade trov konania jednak v rozhodnuti o zastaveni konania a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej aj samostatnym rozhodnutim, teda o trovach
konania rozhodol duplicitne. Z uvedenych dovodov ma generalny prokurator Slovenskej
republiky za to, Ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.,
¢im je dany dovolaci dovod podla ust. § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. Podl'a generalneho
prokuratora odvolaci sud svojim postupom pri rozhodovani vo veci samej, ako aj o nadhrade
trov konania zat'azil konanie i vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci, ¢im

je dany aj dovolaci dovod podl'a § 243f ods.1 pism. b/ O. s. p.

Ked’Zze je generalny prokurator Slovenskej republiky toho ndzoru, Ze mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdkonom a zaroven existuje hrozba vzniku
majetkovej ujmy, je tiez dany dovod na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
O tejto skutocnosti podla generalneho prokuratora sved¢i aj podavatelom podnetu avizovana

vyzva, v ktorej pravny zastupca navrhovatel’a I. Z., spol. sr. 0., upozornuje, ze v pripade, ak
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nebudt trovy konania v nim stanovenej lehote uhradené, obrati sa so svojim narokom na
exekutorsky urad. Generadlny prokurator zaroven dodal, Ze odklad vykonatelnosti rozhodnutia
je preventivnym procesnym ukonom sudu, cielom ktorého je snaha predist’ vzniku Skody,
resp. majetkovej ujmy povinnej osobe, ktoré by mohli vzniknut' ako doésledok ntteného

vykonu napadnutého rozhodnutia (exekucie).

Navrhovatel vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze
podkladom pre vydanie uznesenia 0 zastaveni konania bola skuto¢nost, ze navrhovatel
svojim podanim zo diia 29. 04. 2011 zobral svoj navrh spit’ z dovodu, Ze odporca uhradil celu
zalovanu istinu. V pripade zastavenia konania podla navrhovatela vo vSeobecnosti plati
zasada, ze ziaden z Ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania, okrem vynimiek
uvedenych v ust. § 146 ods. 2 O. s. p., pre toto konanie vyznamnej v druhej vete, podla
ktorej: ,,Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ ndvrh, ktory bol podany dovodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.” Toto ustanovenie povazuje navrhovatel’ za kI'icové,
nakolko k zastaveniu konania doSlo vylu¢ne z dovodu spravania sa odporcu a spit'vzatia
navrhu navrhovatelom. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze skutocnost’ o dovodnosti nim podaného
navrhu vyplyva zrozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 06. 04. 2009, ¢&. k.
16Cb 17/2008-133 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
18. 06. 2009, ¢. k. 41Cob 162/2006-168, ktorymi rozhodnutiami bolo ndvrhu vyhovené,
pricom rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 12. 2010 doslo
k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu vylué¢ne z dovodu nedostatocného odévodnenia, nie

Z dévodu nespravneho hmotného posudenia veci.

Navrhovatel’ ma za to, Ze za nespravne pravne posudenie veci mozno v danom pripade
povazovat’ predovsetkym rozhodnutie o trovach konania obsiahnuté v uzneseni o zastaveni
konania, v ktorom sud nespravne aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. namiesto § 146
ods. 2 druha veta O. s. p. Navrhovatel' s poukazom na ust. § 35 ods. 2 pism. j/ O. S. p. ma
za to, ze vzhl'adom k tomu, Ze odporca je statnym podnikom, ide o pripad, kedy je prokurator
opravneny vstupit do zaCatého konania a kedy bol oprdvneny a mal podat mimoriadne
dovolanie vocCi vyroku o trovach konania, obsiahnutom v uzneseni o zastaveni konania,
nakol’ko tymto vyrokom bol podl'a navrhovatela poruSeny zdkon, konkrétne ust. § 146 ods. 2
druhd veta O. S. p. Navrhovatel' s poukazom na uvedené dodal, ze ak dovolaci sud

mimoriadnemu dovolaniu vyhovie, je nevyhnuté, aby zaroven zrusil vyrok o trovach konania,
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vratane vyroku, ze navrhovatel'ovi zaplateny sudny poplatok nevracia (obsiahnuty v uzneseni
0 zastaveni konania) a vec V tejto Casti vrati dovolaci sud, odvolaciemu sudu na nové konanie,
Vv ktorom bude odvolaci stid povinny zohl'adnit’ pri rozhodovani o trovach konania ust. § 146
ods. 2 druhd veta O. s. p. Skuto¢nost’, ze dovolaci sid je opravneny v danom pripade zrusit’
vyrok o trovach konania, ktory vyrok nebol mimoriadnym dovolanim napadnuty, podla
navrhovatel'a vyplyva z ust. § 2431 ods. 2 O. S. p. vV spojeni s § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
priCom zavislym vyrokom mdze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’
napadnutého uznesenia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iné¢ho, samostatného rozhodnutia
v danej veci. Pokial’ by nedoslo k zruSeniu navrhovatel'om uvadzaného vyroku, v pripade, ze
dovolaci std vyhovie mimoriadnemu dovolaniu, doSlo by podla nadzoru navrhovatela
K opdtovnému poruseniu ust. § 146 ods. 2 druha veta O. S. p. a tym aj k poruseniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie, ktoré je garantované v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

K navrhu generalneho prokuratora na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia,
navrhovatel’ uviedol, Ze tento navrh nemé opodstatnenie, nakol’ko odvolacim sidom priznané

trovy konania boli uz v ramci exeku¢ného konania vymozené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. S. p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcéas (§ 243g O. s. p.) za sucasného splnenia
podmienok na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243h O. s. p.,
preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 3 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.), Vrozsahu napadnutom generalnym prokuratorom
a nim uplatnenych dovolacich dovodov podl'a § 242 ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. S. p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnuit’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p., ak &/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

VECI.
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Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
doévodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1,
druha veta O. s. p. vV spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani z popisaného skutkového stavu
namieta, ze odvolaci sud svojim postupom pri rozhodovani o nahrade trov konania zat'azil

konanie i vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Inou vadou konania (§ 243f ods.1 pism. b/ O. s. p.) je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmétoc¢nost’ rozhodnutia. Jej
pri¢inou je poruSenie ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom stidnom konani

a doésledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

Z obsahu stdneho spisu dovolaci sud zistil, Ze uznesenim z 25. maja 2011, ¢. k.
41 Cob/39/2011-230 odvolaci sud pripustil spat'vzatie navrhu, rozsudok stdu prvého stupna
20 6. aprila 2009, ¢. k. 16Cb 17/08-133, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatel'ovi 13 443,54 eur stym, ze o trovach konania sid prvého stupiia rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zrusil a konanie zastavil. O nahrade trov konania
odvolaci sud rozhodol tak, Zze ziaden z ucastnikov nemda pravo na nahradu trov konania

a navrhovatelovi sa zaplateny stidny poplatok za nédvrh nevracia.

Napadnutym uznesenim z26. oktoébra 2011, ¢. k. 41Cob/265/2011-234 nasledne
odvolaci sid rozhodol o odvolani odporcu tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia z 28. augusta
2009, ¢. k. 16Cb/17/2008-187, ktorym tento samostatnym uznesenim rozhodol o trovach
konania, ¢iasto¢ne zmenil tak, ze odporcu zaviazal nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania

vo vyske 5 091,91 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Vychddzajac zuvedeného skutkového stavu dovolaci sud prisved¢il generdlnemu
prokuratorovi, Ze odvolaci sud uvedenym postupom pri rozhodovani o trovach konania,

konanie zatazil tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci.
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Nepochybne rozhodnutie o nahrade trov konania v zésade sleduje vysledky sudneho
konania vo veci samej, pre ktory dovod je rozhodnutie o trovach konania vyrokom zavislym
od rozhodnutia vo veci samej, bez zretela na skuto¢nost, ¢i std o nahrade trov konania

rozhoduje samostatnym uznesenim.

V predmetnej veci odvolaci sud, ktory konal a rozhodoval vo veci samej, po pripusteni
spat'vzatia nadvrhu na zacatie konania, zruSeni rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej
a zastaveni konania, rozhodol aj o nahrade trov konania tak, Ze Ziadnemu z Ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal. Pri zruSeni rozsudku stdu prvého stupnia vo veci samej vSak
odvolaci sud opomenul rozhodnut’ aj o jeho zavislom vyroku o trovach konania, o ktorych sud
prvého stupnia rozhodol samostatnym uznesenim, naviac za procesnej situacie, ze toto

uznesenie bolo napadnuté odvolanim.

Uvedenym chybnym procesnym postupom, odvolaci sud zatazil konanie inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ napadnutym uznesenim rozhodol
0 nahrade trov konania opitovne, bez zretel'a na skutocnost, Ze o trovach konania s kone¢nou

platnost'ou rozhodol odvolaci siid uz uznesenim, ktorym sa konanie konc¢i.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 2431 v spojeni s § 243b ods. 2 veta
druha a ods. 4 O. s. p. napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze uznesenie sidu

prvého stupiia o trovach konania zrusil.

Ako dovolaci sid uz uviedol, je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i v dovolani uplatnenymi dévodmi, okrem procesnych vad atzv. inych vad, ku ktorym
prihliada obligatorne. Dovolaciemu sudu preto neprindlezi posudzovat vec z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, tvrdeného navrhovatelom, ked’ tento ddévod
vV mimoriadnom dovolani nebol uplatneny. Dovolaci sud vec posudzoval tiez len v rozsahu
dovolacieho ndvrhu, pretoze navrhovatelom namietany nespravny vyrok rozhodnutia
odvolacieho sadu o trovach konania, ktory mimoriadnym dovolanim nebol dotknuty, nie je
od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisly a jeho vyrokom ucastnik konania, ktory podal

podnet na mimoriadne dovolanie nebol dotknuty ani poskodeny.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze uspesnému odporcovi
nepriznal narok na ich ndhradu, nakol’ko navrh na ich priznanie nepodal (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 28. marca 2013

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



