Najvyssi sud 10SZso/25/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. K. P., S,
zastupenej Mgr. Gordanou Novomestskou, advokatkou, Kocelova 9, Bratislava, proti
7alovanému Ustrediu prace, socidlnych veci arodiny, Spitalska 8, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: AA/2012/05945-OPHN zo dna 27.
marca 2012, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
25/182/2012-27 zo dna 13. novembra 2013 v ¢asti vyroku o trovach konania, jednomysel'ne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/182/2012-27 zo dna13. novembra 2013 v ¢asti vyroku o trovach konania

potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie Zalované¢ho ¢.: AA/2012/05945-
OPHN zo diia 27. marca 2012 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v sume 269,58 € pozostavajucu z odmeny za zastupovanie advokatom
za dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie pravneho zastupenia dia 18. maja 2012

a podanie zaloby na sud dia 29. méja 2012 po 127,16 € a 2x rezijny pausal 7,63 €.
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Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku 0 trovach konania podal Zalovany v zakonnej
lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom
rozsahu zmenil. Poukazuje na nepreskiimatelnost’ vysky nahrady trov pravneho zastupenia,
ato z dovodu neuvedenia vypoctového zdkladu ako aj na nespravny pravny néazor sudu.
Odvoléva sa na ustanovenie § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti SR ¢. 655/2004
Z. z. o0odmenach anihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podla ktorého v ddvkovych veciach socidlneho
poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia
0 priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny

vypoctového zakladu, a nie vo vyske jednej Sestiny, ako to zhodnotil krajsky sud.

Konanie vo veci podla zdkona €. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyzivnom je konanim
VO Veciach socialnych sluzieb — $tatnej socialnej pomoci, a preto bolo potrebné postupovat
podla druhej vety citovaného ustanovenia a odmenu stanovit vo vySke jednej trinastiny
vypoctového zakladu. Pouzitie tohto postupu vo veciach socidlnych zodpoveda aj ustalenej
praxi slovenskych sudov arozhodnutiam najvy$Siecho sudu SR (7SZs0/25/2008,

10Szs0/7/2012, 1Szs0/34/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v Casti rozhodnutia o trovach konania (§ 212 ods. 1
O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu v Casti
vyroku o nahrade trov konania a postdenie otazky, ¢i konanie vo veci podla zakona
¢. 201/2008 Z. z. 0 nahradnom vyZivnom je konanim vo veciach socialnych sluzieb v zmysle
§ 11 ods. 4 druha veta vyhlasky, teda ¢i je potrebné stanovit’ odmenu za jeden ukon pravnej

sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky, vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajiiceho kalendarneho roka.
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Podla § 11 ods. 4 vyhlasky zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia,
vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri

odmena za jeden tikon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu.

Zo sudneho spisu mal najvyssi sud preukazané, ze zalobkyna v zmysle § 151 O.s.p.
prostrednictvom pravnej zastupkyne dia 24. oktébra 2012 poziadala 0 ndhradu trov konania
atrov pravneho zastipenia, ktoré vycislila v sume 198,96 €. Postupovala pritom podla
ust. § 11 ods. 1 vyhlasky. Dna 28. januara 2013 svoj pdvodny navrh opravila, pricom tvrdila,
ze ukony, ktoré urobila, maju byt spravne vyuactované podla ust. 11 ods. 4 vyhléasky, teda
vsume 269,58 €. Zalobkyha vychadzala z prvej vety spominaného ustanovenia, ktora
upravuje zdkladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo veciach

zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti O.s.p. vo vyske 1/6 vypoctového zakladu.

K ndmietke Zalovaného ohladom nesprdvneho pravneho néazoru krajského sudu
tykajuceho sa nespravnej aplikacie ust. § 11 ods. 4 vyhlasky najvyssi sid uvadza, ze konanie
vo veci podl'a zdkona ¢. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyZzivnom nie je konanim vo veciach
socialnych sluZieb. Socialne sluzby v zmysle ust. § 11 ods. 4 druhej vety vyhlasky upravuje
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o socialnych sluzbach®), ktory okrem iného v § 12 taxativne uvadza, ¢o sa socialnou
sluzbou rozumie, pricom nahradné vyzivné tam nie je zaradené. Z tohto dovodu nemozno
pri urCovani vysky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v konani vo veci nahradného
vyzivného postupovat’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 druhej vety a stanovit’ tak odmenu

vo vyske 1/13 vypoctového zakladu.

Najvyssi sud vzhl’'adom na uvedené dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského stdu
Vv Casti vyroku o trovach konania je vecne spravne, preto jeho rozhodnutie v tejto Casti podl'a

§ 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobkyni ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal, pretoze Si tieto trovy neuplatnila.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3
ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2014
JUDr. Zuzana DuriSova, V. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



