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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: Ing. D. W.,
narodeny X. D. XXXX, bytom v F., V. F. XX, pravne zastipeny: JUDr. Igor Horansky, advokat, so
sidlom v Piestanoch, E. F. Scherera 4803/2, proti zalovanému: Okresny tirad Nitra, so sidlom v Nitre,
Stefanikova trieda 69, za ulasti: I. R., bytom v F., A. U. XX, o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného zo 16. novembra 2011, ¢. Xo 17/2011-6/Zv, k. X 302/2011 v spojeni s
rozhodnutim z 26. augusta 2011 ¢. X 302/2011-14, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 19. maja 2015, ¢. k. 15S 9/2012-151 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. maja 2015, ¢. k. 15S 9/2012-
I51potvrdzuje.
Ucastnikom konania nédhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 19. méja 2015, ¢. k. 15S 9/2012-151 (dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,;rozhodnutie krajského sudu*) zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho
organu zo 16. novembra 2011 ¢. Xo 17/2011-6/Zv, k. X 302/2011 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu®), ktorym Katastralny urad v Nitre (d’alej len ,,Zalovany spravny organ‘) zamietol
odvolanie G¢astnika konania - zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nitra z 26. augusta 2011 ¢.
X 302/2011-14 (d’alej len ,,rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu®), ktorym Spravna katastra
Nitra (dalej len ,,prvoinStanény spravny organ®) rozhodla, Ze katastrdlne konanie vo veci navrhu
podaného I. R. v katastralnom tzemi P. v stlade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho
poriadku zastavuje a vratil vec Zalovanému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalovany spravny
organ zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia v sume 635,92
eur a iné trovy v sume 66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze na zéklade odvolania, podaného Zalovanym spravnym
organom z 02. augusta 2012 vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28.



novembra 2014, sp. zn. 1SZr 133/2012 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. jina 2012 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyslovil pravny nézor, Ze krajsky sud mal vo veci konat’ i s d’alSim
ucastnikom spravneho konania I. R.. Ulozil preto Krajskému sudu v Nitre povinnost rozhodnut’ o
pribrati do preskiimavacieho konania i tohto Gc¢astnika konania v zmysle § 250d ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, konat’ s nim a po rozhodnuti vo veci samej mu dorucit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.
ReSpektujuc tento pravny nazor a uloZzenti povinnost’ krajsky sud uznesenim zo 14. januara 2015, ¢. k.
15S 9/2012-123 pribral do konania ako uc¢astnika konania p. 1. R., od ktorého si vyziadal i stanovisko k
podanej zalobe. Podl'a vyjadrenia tohto ucastnika konania 27. juna 2011 podal na Katastralny urad v
Nitre, Sprava katastra Nitra ziadost’ o preSetrenie zakresu v katastralnej mape a vykonanie opravy v
zmysle § 90 zakona ¢. 162/1995 Zb. v zneni zmien a doplnkov, ked'ze podla geometrického planu
zalobca vlastni aj Cast’ jeho pozemku parcely ¢. 265/23.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze z priloZzenych listinnych dokazov a z obsahu predlozeného
administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu zistil, ze 08. jula 2011 bola Sprave katastra Nitra
dorucena ziadost’ I. R. o presetrenie zakresu v katastralnej mape stavby, tykajiceho sa stavby garaze
parcela ¢. 189/2 k. 1. P. a vykonania opravy v zmysle § 59 z. ¢. 162/1995 Zb. z dévodu, Ze Cast’ garaze
zasahuje do jeho pozemku parcely &. 265/3. Ziadatel' d’alej uviedol, Ze podl'a geometrického planu &.
21/2011 je ¢ast’ gardze presahujuca na jeho pozemok dokonca uz spojend s parcelou ¢. 189/2, pricom
vlastnikom stavby je zalobca.

Listom z 22. jila 2011 ozndmil prvoin§tan¢ny spravny organ I. R. a zalobcovi ako ti¢astnikom konania,
ze zahajuje katastralne konanie o oprave chyby v katastri nehnutelnosti vo veci presetrenia vlastnickeho
prava a zakresu v katastralnom tzemi P., u nehnutelnosti parcely ¢. 265/23 zapisanej na liste vlastnictva
¢. XXXX a €. XXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX. Sucasne vo veci nariadil ustne pojednavanie na 03.
augusta 2011 0 9.00 hod..

Nasledne krajsky sud uviedol, Ze 03. augusta 2011 bola za pritomnosti I. R. a zalobcu spisana zapisnica.
Z jej obsahu vyplyva, ze Sprava katastra Nitra navrhla opravit zakres priebehu vlastnickej hranice
parcely ¢. 265/23 na styku s parcelou ¢. 189/2 v sulade s geometrickym planom tak, ze ¢ast’ stavby na
parcele ¢. 189/2 bude zasahovat’ do parcely ¢. 265/23. Sucasne ucastnici konania boli upozorneni, ze ak
vlastnici nebudu suhlasit’ s navrhom, prvoin§tanény spravny organ konanie ukon¢i a po ukonceni
konania vyznaci v obidvoch listoch vlastnictva z dovodu duplicity vlastnictva obmedzujucu poznamku,
ze hodnovernost’ idajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena a vlastnici sa budii musiet’ dohodnut’
v inom konani o vlastnictve nehnutelnosti, resp. o vlastnictve nehnutelnosti rozhodne sud. Z tejto
zapisnice d’alej vyplyva, ze pravny zastupca zalobcu nestihlasi s konanim, ani s vykonanim opravy, ani
so spdsobom zadatia tohto konania. Ziadal o nahliadnutie do zbierky listin, tykajicich sa vlastnickeho
prava I. R. aj zalobcu. Zo strany Spravy katastra Nitra mu bolo vysvetlené, Ze nie je mozné nahliadat’ do
listin, ktoré sa netykaji vlastnickeho prava jeho klienta. Sti¢asne mu bolo vysvetlené, Ze konanie bolo
zacaté na podnet 1. R.. Nasledne 26. augusta 2011 bolo prvoin§tanénym spravnym organom vydané
rozhodnutie X 302/2011-14, ktorym tento orgén vo veci nadvrhu podaného I. R. v k. . P. v stlade s
ustanovenim § 30 ods. 1 pism. e/ Spradvneho poriadku toto konanie zastavil.

Na zaklade zalobcom podaného odvolania Katastralny trad v Nitre rozhodnutie prvoin$tan¢ného
spravneho organu potvrdil. Podl'a § 30 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku spravny organ konanie
zastavi, ak zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postipit’ prislusnému organu.

Krajsky std uviedol, Ze zastavenie konanie je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara
konecnym spdsobom. Pri zastaveni konania je spravne konanie skonCenie skor, nez sa dospeje k
meritornemu rozhodnutiu vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie, netyka sa vSak vedenia konania,
ale ukoncuje konanie bez meritorneho rozhodnutia. Zastavenie konania predstavuje jednu z foriem,
ktorou sa spravne konanie uzatvara kone¢nym spoésobom skor, nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci
samej (R 85/2004, R 75/2007).

Podla nazoru krajského sudu konkrétnemu dovodu vyroku o zastaveni konania by vSak malo
koreSpondovat, resp. zodpovedat i odovodnenie takéhoto procesného rozhodnutia, t. j. v tomto
konkrétnom pripade zistenie spravneho organu, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’
prislusnému organu. Odoévodnenie rozhodnutia Spravy katastra Nitra je vSak s touto konStataciou
krajského sudu v rozpore a v oddvodneni sa zaobera rieSenim takych otazok, ktoré sa tykaji veci samej
(napr. priebeh vlastnickej hranice, Cast’ stavby na parcele ¢. 189/2 zasahuje do parcely ¢. 265/23,
doterajSia identifikacia parciel bola chybna, duplicita vlastnictva, k zaloZeniu listu vlastnictva nemalo



prist, je potrebné opravit’ stav a pod.).

Podrla judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odovodnenie rozhodnutia spravneho organu,
ktoré sa tyka veci samej (merita veci), nemé svoj zakonny podklad vo vyroku napadnutého rozhodnutia
spravneho organu v tych pripadoch, ak v spradvnom konani ide o zastavenie z procesnych dévodov. V
takychto pripadoch nemozno v oddvodneni rozhodnutia uvadzat' a vyhodnocovat’ dévody tykajice sa
veci samej (merita veci), pretoze takéto odévodnenie nesuvisi s vyrokom a nema zakonny podklad vo
vyroku o zastaveni konania z procesnych dévodov, ani na takéto dévody nemozno prihliadat. Zalovany
spravny organ napadnutym rozhodnutim nemdze na jednej strane tvrdit, Ze neboli splnené procesné
podmienky na administrativne konanie a bolo ho treba zastavit’ a zaroven na druhej strane v odévodneni
rozhodnutia uvadzat’ a vyhodnocovat’ meritorne dévody pre rozhodnutie (sp. zn. 3Sz/15/2010).

Krajsky sud preto v konani spravnych organov zistil taki vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Krajsky sud preto toto rozhodnutie, ako i rozhodnutie
prvoin§tanéného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku uz len z
tohto dovodu zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu dalSie konanie s tym, Ze s d’alSimi
argumentmi Zalobcu, uvedenymi v zalobe sa uZ nezaoberal.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a v
konani uspeSnému Zzalobcovi ich priznal podla vy¢islenia celkom v sume 701,92 eura (stidny poplatok
66 eur, trovy pravneho zastupenia 635,92 eur - 4 ukony pravnej sluzby, t. j. podanie Zaloby, ucast’ na
pojednavaniach 25. aprila 2012, 23. maja 2012 a 21. maja 2015 & 58,69 eur, 1 tkon pravnej sluzby a
64,53 eur, 4 x rezijny pausal & 7,63 eur, 2x rezijny pausal & 8,39 eur, ndhrada za stratu ¢asu na
pojednavania v roku 2012 za 8 polhodin & 12,71 eur, ndhrada za stratu ¢asu na pojednavanie v roku
2015 za 4 polhodiny & 13,98 eur, cestovné Trebatice - Nitra a spat’ za i€ast’ na troch pojednévaniach v
sume 67,20 eur.

II.

Odvolanie zalovaného spravneho organu

Zalovany spravny organ podal riadne a véas proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 19. méaja 2015, ¢&.
k. 15S 9/2012-151 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie®), v ktorom sa domahal aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sid*) zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zalobu
zalobcu zamieta a neuspesnému Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V podanom odvolani zalovany spravny orgéan uviedol, ze ma za to, Ze v danom pripade krajsky sud v
rozpore so znenim § 250j ods. 2 pism. e/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, ktory uviedol vo vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia, i§iel nad ramec Zaloby, resp. nepreskiimaval rozhodnutie a postup
spravneho organu v jej medziach.

Takyto postup je v rozpore so zasadou ,,ijudex ne eat ultra petita partium® (sudca nech nejde nad navrhy
stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud je viazany
dovodmi uvedenymi v Zalobe. Rozsahom a dévodmi Zaloby nie je sud viazany len v pripade postupu
podla§ 250j ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku, ¢o v tomto pripade nebolo podla Zalovaného
spravneho organu splnené.

Krajsky sud ako dovod zruSenia rozhodnuti spravnych organov uviedol len skuto¢nost, Ze spravny
organ sa v odovodneni rozhodnutia, ktorym konanie zastavil zaoberal aj rieSenim otazok, ktoré sa tykali
veci samej. Tento dovod vSak neobsahovala podana spréavna zaloba z 30. januéra 2012, ale s poukazom
na uznesenie NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky z 09. novembra 2010, sp. zn. bol tento dévod
uvedeny len vo vyjadreni zalobcu k predmetu sudneho konania (t. j. po uplynuti lehoty na podanie
zaloby, resp. jej doplnenie podla § 250b ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku), ktoré vyjadrenie bolo
krajskému sudu (aj Zalovanému spravnemu organu) predloZzené az na vyty¢enom stidnom pojednavani
25. aprila 2012. V tomto vyjadreni bolo tiez uvedené, ze Zalobca trva na svojej Zalobe z 30. januara 2012.
V tejto suvislosti mozno poukézat’ aj na judikat R 58/2001, podla ktorého sud nevyhladava za i¢astnika
konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku maju tvorit’ obsah zaloby a urCovat’ rozsah preskiimania zakonnosti rozhodnutia
sudom.

Zalovany spravny organ v tejto suvislosti dava do pozornosti, ze v Zalobe bolo naopak (v ¢l III. na
poslednej strane) uvedené, Ze obe rozhodnutia spravnych organov st jednak celkom zjavne nie riadne
oddvodnené v rozsahu predpisanom zdkonom, ale zarovenn vychadzaju zo skreslenych a povrchnych



préavnych zaverov.

Zhodne ako to bolo uvedené uz vo vyjadreni k Zalobe ma Zalovany spradvny organ za to, ze zaloba
nespliala vetky naleZitosti podla § 247 a nasl. Ob&ianskeho stidneho poriadku a to najmi, e Zaloba s
poukazom aj na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sz 88/1997 neobsahovala
konkrétne tvrdenie, ze Zalobca bol rozhodnutim spravneho organu ukrateny na svojom subjektivnom
prave (a akom), vyplyvajicom z pravneho predpisu s poukazom na konkrétne skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie zdkona. Zo Zaloby musi byt zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma sud
napadnuté rozhodnutie skiumat’. Nestaci preto, ak zalobca vSeobecne tvrdi, Ze zadkon bol poruseny, alebo
to, ze rozhodnutie bolo vadné, Zalobca musi preukdzat na konkrétnych skutocnostiach, z ktorych
vyvodzuje tvrdenic o poruseni zakona. Nedostatok tvrdenia Zzalobcu, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia bol poru§eny zakon, predstavuje vadu zaloby, ktora brani jej vecnému vybaveniu.

Zalobca podla zalovaného spravneho organu neoznaéil ani podla akého pismena v ustanoveni § 250j
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrhuje predmetné rozhodnutia zrusit’ a neuviedol ani ziadne
relevantné dovody zrusenia podla § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalovany spravny orgin mé zhodne ako v priebehu konania za to, e oddévodnenie rozhodnutia
prvoinstan¢ného spravneho organu bolo stladné s § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov a je adekvatne vo vztahu k potrebe oddvodnenia a vysvetlenia postupu v
zmysle § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku. Nedostatocnost odovodnenia doévodu zastavenia
konania by mohla naopak viest’ k nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Podl'a Zalovaného spravneho organu postup a rozhodnutie Zalovanych spravnych organov neboli
sposobilé ukratit’ Zalobcu na jeho subjektivnom prave a zastavenim spravneho konania pre neprislu§nost’,
ani vydanim nového rozhodnutia (pravdepodobne s rovnakou vyrokovou ¢astou, nakol’ko sidom nebola
spochybnena jeho vecna spravnost’) sa nemeni pravna pozicia Zalobcu.

I1I.

Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca listom z 27. marca 2017 a navrhol odvolaciemu sudu aby
rozhodnutie krajského stdu v celom rozsahu potvrdil. Zalobca si trovy odvolacieho konania vo vyjadreni
k odvolaniu zalovaného spravneho organu neuplatnil.

Zalobca d’alej v struénosti opisal doterajsi priebeh konania, podl'a Zalobcu je rozhodnutie krajského sadu
vecne spravne, odvolanie Zalovaného spravneho organu neopodstatnené a neddvodné a zdoraznil, ze
sprdvne organy svojim postupom a rozhodnutim zivazne porusili principy spravneho konania a
rozhodovanie a odévodnenie rozhodnutia spravneho orgéanu.

IV.

Pravny nazor odvolacicho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v zalovanom podanom odvolani podla § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ sprdvneho organu,
podla procesnych a hmotno-prdvnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanoveni zdkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho sidneho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tancného spravneho organu, najméd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry nie je ulohou stdu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiumavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na krajskom stude bolo preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho orgénu zo 16. novembra 2011, €. Xo 17/2011-6/Zv, k. X 302/2011, ktorym Katastralny urad
v Nitre zamietol odvolanie uc¢astnika konania - Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nitra z 26.
augusta 2011, ¢. X 302/2011-14, ktorym Spravna katastra Nitra rozhodla, Ze katastralne konanie vo
veci navrhu podaného I. R. v katastralnom tzemi P. v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. e/
Spravneho poriadku zastavuje.

Na tuvod odvolaci sid uvadza, ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie spravneho orgénu, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a ind pravnu ochranu v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s ohladom aj na pristusnu judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vykladat a uplathovat tak, Ze rozhodnutie spravneho organu musi uviest’
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky vSak nemozno vyvodzovat, Zze dovody uvedené spravnym organom sa musia zaoberat' zvIast’
kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moézZe povazovat za zakladny pre svoju
argumentaciu (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 10. jila 2002, sp. zn. 1. US 56/2001).
Odvolaci sud d’alej poznamenava, ze odoévodnenie rozhodnutia spravneho organu musi vzdy nadvazovat
na vyrokovu cast’ rozhodnutia a musi byt s niou v sulade. Spravny organ je povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia uviest’ vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t. j. opisat’
predmet konania, poukéazat' na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani
rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov, pripadne s ich ndmietkami k
vykonanym dékazom. V od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie aj zaver o tom, z akého dévodu
aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia (pozri aj rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 19. oktdbra 2005, sp. zn. 4S0/226/2004).

Odo6vodnenie spravneho organu ma predovSetkym presved¢it’ ucastnikov spravneho konania o
spravnosti postupu spravneho orgédnu a o zékonnosti jeho rozhodnutia. Jednou z jeho funkcii je aj
kontrolnd funkcia, ktord sa uplatiiuje vo vzt'ahu k organom (in§tan¢ne nadradenym spravnym organom
a spravnym sudom), ktoré budu rozhodnutie pripadne preskiimavat. Presved¢ivé od6évodnenie preto
moéze zamedzit' zbytoénému uplatneniu opravnych prostriedkov a tiez viest' ucastnika spravneho konania
k jeho dobrovolnému plneniu a re$pektovaniu.

Podl'a odvolacieho sudu, zhodne s nazorom krajského sudu, prvoin§tanény spravny orgéan pochybil, ked’
sa vo svojom rozhodnuti, ktorym zastavil katastralne konanie zaoberal aj rieSenim takych otazok, ktoré
sa tykaju veci samej (merita). V zmysle konstantnej rozhodovacej praxe Najvyssiecho sidu slovenskej



republiky spravny organ neméze svojim rozhodnutim na jednej strane tvrdit’, ze neboli splnené procesné
podmienky pre konanie vo veci samej a na druhej strane zotrvat na meritornych ddvodoch.
Odoévodnenie tykajuce sa merita veci nema svoj zakonny podklad vo vyroku napadnutého rozhodnutia
spravneho organu (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 09. novembra 2010, sp. zn.
3S7/15/2010).

Vo vztahu k namietke zalovaného spravneho organu, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim prekrocil
zalobné dovody zalobcu a porusil tym pradvnu zisadu ,,iudex ne eat utra petita partium® odvolaci sud
uvadza, ze zalobca v Zalobe jasne uvadza, Ze rozhodnutim spravnych organov malo byt porusené jeho
pravo na nalezité odévodnenie rozhodnuti. Pod nalezitym od6vodnenim rozhodnutia spravneho organu
treba rozumiet' nielen rozsah odovodnenia tohto rozhodnutia (kvantitativnu stranku), ale aj jeho
kvalitativnu stranku.

Na zaver odvolaci stid dodéava, Ze je pravdou (ako uvadza ja Zalovany spravny orgén v podanom
odvolani), Ze tento zalobny dovod bol obsiahnuty v Zalobe predov$etkym vo v§eobecnej rovine, teda ze
zalobca neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia konkrétnych pravnych predpisov, zakladajice jeho
subjektivne pravo, boli podla jeho nazoru porusené, avSak tento zalobny doévod bol v prebichajucom
konani bliz§ie konkretizovany. V uvedenom pripade preto nie je podl'a nazoru odvolacieho sudu v danej
veci dovod pre vyslovenie nazoru, ze Zzaloba zalobcu tento Zzalobny dovod neobsahovala (nebol
konkretizovany) a krajsky sud tak v prejednavanej veci prekrocil Zalobné doévody uvadzané Zalobcom.
Opacny vyklad by podla nazoru odvolacieho sudu viedol k prilisnému formalizmu, ktory nezohladiuje
ucel a zmysel relevantnych zdkonnych noriem a sudneho konania ako takého. Na podporu uvedeného
tvrdenia moZno poznamenat, ¢ podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, priliiny
formalizmus pri posudzovani tikonov uc¢astnikov ob¢ianskeho stidneho konania, ktoré ide nad ramec
zakona alebo nema zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie je v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (Nalez Ustavného Studu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2004, sp. zn. II. US
174/2004).

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. maja 2015, €. k. 15S 9/2012-151 ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho stidneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dévody pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvoinstanéného spravneho organu.

V.

Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obgianskeho studneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani uspech mal, ndhradu trov odvolacicho konania si na sude neuplatnil, preto mu
odvolaci stid ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovany nemal v konani tspech, naviac
spravnemu organu zo zakona nahrada trov konania v spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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