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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): M. C., nar.
XX XX.XXXX, statna prislusnost A. D., bez cestovného dokladu, zastipeného Centrom pravnej
pomoci , kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti zalovanému: Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy vo veci zaistenia, o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. decembra 2016 ¢. k. 6Sa/66/2016-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. decembra 2016 ¢. k.
6Sa/66/2016-26 zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim zo dila 10. oktobra 2016 ¢. PPZ-HCP-BA6-97-046/2016-AV (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) Zalovany podla § 88 ods. 4 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdk. &. 404/2011 Z.z.“) predizil zaistenie staZovatela do
10.01.2017.

2. Spravnou Zalobou podla § 221 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.“) zo dia 11. novembra 2016 sa stazovatel’ doméhal zruSenia preskimavaného rozhodnutia.

3. Krajsky sud konstatujic, ze preskimavané rozhodnutie sa v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™) povazuje za
doruc¢ené dna 10. oktobra 2016 vzhladom na to, Ze lehota na podanie spravnej zaloby vo veciach
zaistenia v zmysle § 225 ods. 1 S.s.p. uplynula ditom 17. oktébra 2016 a stazovatel' podal spravnu
zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu na poste dna 11. novembra 2016, rozhodol tak, ze
napadnutym uznesenim spravnu zalobu odmietol ako oneskorene podan.

4. Proti uzneseniu krajského stdu stazovatel v zakonnej lehote podal kasaénll staznost' z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze podanie bolo nezakonne odmietnuté.



5. Stazovatel’ v stlade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. uviedol, ze krajsky sud nespravne odmietol
spravnu zalobu ako oneskorene podanu. Pre podporu tohto staznostného bodu uviedol, ze po doruceni
preskimavaného rozhodnutia poziadal dia 13. oktobra 2016 Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dia 10. novembra 2016 mu tato bola priznana
a na zastupovanie mu bol uréeny pravnik centra. S odkazom na ustanovenie § 71 ods. 2 S.s.p. namietal,
ze lehota na podanie spravnej zaloby v ¢ase rozhodovania centra o jeho Ziadosti neplynula.

6. Zaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie zrusil tak, Ze uznesenie zrusuje a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

7. Zalovany k podanej kasaénej staznosti stanovisko nezaujal.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajice mozné doévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v
skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) cestou urceného préavneho zéastupcu a s
prihliadnutim na neformalnost’ kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského
sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla ust. § 221 ods. 1 S.s.p. zalobca sa mdze spravnou zalobou domahat’ zrusenia rozhodnutia o
zaisteni, o predlzeni zaistenia, o predlzeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
urcenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla ust. § 225 ods. 1 S.s.p. spravna zaloba podla § 221 ods. 1 musi byt podand v lehote siedmich dni
od dorucenia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o predlzeni zaistenia alebo rozhodnutia o predlzeni
lehoty zaistenia.

Podl'a ust. § 71 ods. 2 S.s.p. ak zalobca pred podanim Zaloby poziada Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie advokita podla osobitného predpisu, od podania takejto ziadosti do prévoplatného
rozhodnutia o nej neplynu lehoty ustanovené na podanie zaloby na spravny sud.

9. Z obsahu spisu krajského sudu kasaény sud zistil, ze preskimavané rozhodnutie bolo st'azovatelovi
doru¢ené dina 10. oktdbra 2016 pricom spravnu Zalobu proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom
pravneho zastupcu na poste dila 11. novembra 2016. Tieto skutocnosti v§ak neboli sporné a stazovatel’
datum dorucenia preskimavaného rozhodnutia, ktory bol ustaleny v sulade s ust. § 24 ods. 3 Spravneho
poriadku nenamietal.

10. Kasa¢ny sud sa stotoznil so staznostnym bodom st’azovatela (vid’ bod 5 tohto uznesenia). Prilohou
k podanej spravnej zalobe bola aj ziadost’ stazovatela o poskytnutie pravnej pomoci, ktoru tento podal
dita 13. oktobra 2016, t. j. v treti defi odo dia dorucenia preskimavaného rozhodnutia. Z obsahu
spravnej zaloby vyplyva, ze ako priloha bolo predlozené aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn.
13440/2016-KaBA, CRZ: 73873/2016 zo dita 10.11.2016, ktoré sa v spise krajského sudu nenachadza.

11. Po preskumani administrativneho spisu Zalovaného kasacny sud zistil, Ze vy$sie uvedené rozhodnutie
bolo predlozené odporcovi spolu so spravnou zalobou. Bez ohladu na nesplnenti povinnost’ odporcu
predlozit’ spravnu zalobu krajskému sudu v celku ( § 227 ods. 1 S.s.p.), teda aj s prilozenymi dokazmi,
krajsky sud pochybil, ak na vy$Sie uvedené dokazy neprihliadal, a to najmid ak ide o dokazy
preukazujice vcasnost’ podania spravnej zaloby a tieto vyplyvali zo spisu krajského stdu, resp. z
administrativneho spisu Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-97/2016-AV, ktory mal krajsky stid k dispozicii.

12. Zo stazovatelom predlozenych dokazov ako aj citovaného ustanovenia § 71 ods. 2 S.s.p. vyplynulo,



ze lehota na podanie spravnej zaloby neuplynula diiom 17. oktébra 2016 ako uviedol krajsky sud, ale
podanim hore uvedenej ziadosti diiom 13. oktobra 2016 prestala plynut’ a ndsledne pravoplatnostou
rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 13440/2016-KaBA, CRZ: 73873/2016 ( pravoplatné dia
10.11.2016) pokracovala. Pokial’ teda pravny zastupca stazovatela podal spravnu Zalobu na poste dia
11. novembra 2016, tato podal v zakonnej lehote.

13. S ohl'adom na znenie ustanovenia § 71 ods. 2 S.s.p. kasaény sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
spravnu zalobu st'azovatela nezdkonne odmietol, ¢im naplil dévod kasa¢nej staznosti podla ust. § 440
ods. 1 pism. j) S.s.p.

Podl'a ust. § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény sud po preskumani zisti dovodnost’ kasa¢nej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie

alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého poésobnosti patri.

14. Z vyssie uvedenych dévodov kasacny sud napadnuté uznesenie krajského stidu podla ust. 462 ods.
1 S.s.p. v spojeni s § 453 ods. 3 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podrla ust. 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

15. Krajsky sud zaroven rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania o kasa¢nej st'aznosti.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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