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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: R. H.,
bytom W. ¢. XXXX/XX, P., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta €. 8,
Bratislava, o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 15. jala 2014, ¢. k.19Sd/92/2014-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15. jula 2014, ¢. k.
19Sd/92/2014-27, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 15. jula 2014, ¢. k. 19Sd/92/2014-27, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z28.02.2014 (dalej len ,,rozhodnutie odporkyne®) a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania je preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
odporkyne, ktorym podla § 65 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov navrhovatelovi od 11. januara 2014 priznala starobny doéchodok v sume 323,70 € mesacne.
Navrhovatel' sa ndvrhom na preskumanie tohto rozhodnutia domahal zruSenia rozhodnutia a vratenia
veci odporkyni na dalsie konanie z dovodu, ze mu pre vySku starobného dochodku nezohladnila
obdobie zamestnania v rokoch 1984 az 2001 na rizikovom pracovisku firmy Hydrostav Komarno s
radioaktivnym pristrojom TROXLER, ktorym meral kvalitu hradzi na vodnom diele Gab¢ikovo a ziadal,
aby mu tato doba bola hodnotena v II. pracovnej kategorii.

Krajsky sad mal po preskimani rozhodnutia odporkyne preukazané, Ze navrhovatel v dobe od
18.06.1984 do 18.10.1998 bol zamestnany u zamestndvatela Hydrostav, a.s. Bratislava, zavod
Komarno, teda u tohto zamestnavatel'a nepracoval do roku 2001 ako tvrdil v navrhu. Od 11.11.1998 do
14.02.2000 bol evidovany na tirade prace a od 15.02.2000 do 31.08.2005 uz pracoval v Nemocnici s



poliklinikou v Komarne. Z evidenénych listov o dobach zamestnania (d’alej aj ,,ELDZ), potvrdenych
Hydrostavom, a.s. Komdrno mal preukdzané, ze navrhovatel v celom obdobi trvania zamestnania
vykonaval zamestnanie zaradené do III. pracovnej kategdrie a preto namietku navrhovatel'a, ze z dovodu
prace s radioaktivnym pristrojom mal byt zaradeny do II. pracovnej kategorie, nepovazoval za dovodnu
a rozhodnutie odporkyne preto potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Poukazal na to, ze poziadal o
zaslanie rezortného zoznamu Ministerstva stavebnictva a predlozi ho po jeho doruceni.

Posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) mal odvolaci sud za to, ze navrhovatel’ sa
domaha zmeny rozsudku krajského sudu, zruSenia rozhodnutia odporkyne a vratenia veci odporkyni na
d’alSie konanie a zhodnotenie doby zamestnania v Hydrostave, a.s. v II. pracovnej kategorii.

V priebehu odvolacicho konania navrhovatel' predlozil fotokopie dvoch stran rezortného zoznamu
Ministerstva stavebnictva, v zmysle ktorého by podla jeho nazoru malo byt jeho zamestnanie zaradené
do II. pracovnej kategérie pod evidenénym ¢islom zamestnania 031601/2 (veduci technicky vstupny
kontrolér - prace s uzatvorenymi ziariémi), alebo 031701/2 (samostatny technicky vstupny kontrolor -
prace s uzatvorenymi ziaricmi), resp. 031801/2 (technicky vstupny kontrolor - prace s uzatvorenymi
ziari¢mi).

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil.
Poukazala na to, Ze navrhovatel’ v spravnom konani predlozil ¢estné vyhlasenie, podpisané jeho byvalymi
spolupracovnikmi, W. R. a T. E., podla ktorého v obdobi rokov 1984 az 1999 pracoval v narodnom
podniku Hydrostav Bratislava, odStepny zdvod Komarno ako stavebny laborant s radioaktivnym
pristrojom TROXLER n.p. V rezortnom zozname zamestnani zaradenych pre tcely doéchodkového
zabezpecenia do 1. a II. pracovnej kategorie, vydanom Ministerstvom stavebnictva, sa sice uvadza praca
s uzavretymi Ziari¢mi, ale nie je v iom uvedené povolanie ,,stavebny laborant™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Navrhovatel’ v konani namietal nespravne zaradenie jeho zamestnania a domahal sa zru$enia rozhodnutia
odporkyne z dévodu, Ze zamestnanie u zamestnavatela Hydrostav malo byt zaradené do II. pracovnej
kategorie.

Z evidenénych listov o dobach zamestnania mal aj odvolaci sud preukazané, Ze u zamestnavatela
Hydrostav, a.s., Bratislava (odStepny zavod Komérno) navrhovatel’ pracoval len v obdobi od 18.06.1984
do 31.10.1998.

Odvolaci std z obchodného registra na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR zistil, Ze na
majetok spoloénosti Hydrostav, a.s. Bratislava, so sidlom MiletiCova ¢. 21, Bratislava bol vyhlaseny
konkurz a za konkurzného spravcu bol ustanoveny JUDr. Jozef Boljesik, Radlinského 50, PieStany.
Uvedeny zamestnavatel’ doteraz nezanikol, existuje.

Naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie sa priznavaji do 31.
decembra 2023. Suma starobného dochodku, na ktory vznikne narok do 31. decembra 2023, nesmie
byt niz§ia ako suma uré¢end podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 (§ 274 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 461/2003 Z. z.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze hodnotenie zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii je
pravne vyznamné len pre vypocet starobného dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom

zabezpeceni, nie pre vypocet podla zdkona ¢. 461/2003 TZ.z. o socialnom poisteni.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej



len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.©) zamestnania st na U¢ely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31.
decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategérii. Zamestnania I. a II.
pracovnej kategérie st uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej
kategorie vydanych pred 1. junom 1992; do IIl. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st
zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie.

Do II. pracovnej kategérie si podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 100/1988 Zb. zaradené zamestnania, v
ktorych sa vykonavaji ststavne a v priebehu kalenddrneho mesiaca prevazne prace, pri ktorych su
pracujici

a) velmi vyznamne obtaZovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, takze po dlhoroénom
vykone tychto prac vznikaji trvalé $kody na ich zdravi,

b) obtazovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, i ked’ k trvalym $kodam na ich zdravi
dochadza iba vynimocne, ak sa tieto prace vyznacuji trvalou a nadmernou naméhavost'ou alebo trvalym
a nadmernym nebezpecenstvom urazu, ktoré spravidla nemozno ovplyvnit’ technickymi opatreniami,

¢) povereni ¢innost'ou v zahrani¢i obt'azovani nepriaznivymi pracovnymi a Zivotnymi podmienkami v
tropickych alebo inak zdravotne tazkych oblastiach.

V zmysle § 108 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. potrebné zaznamy o skuto¢nostiach rozhodnych pre
naroky na davky, ich vysku a vyplatu si povinné viest’ a predkladat’ ich prisluSnym organom socialneho
zabezpecenia organizacie (zamestnavatelia).

V zmysle § 149 a § 150 vyhlasky €. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zékon o socidlnom zabezpeceni,
organizacia je povinna viest’ eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia (d’alej len "evidencny list") po
celi dobu, po ktori zamestnanie trvd. Do eviden¢ného listu sa, okrem iného, u obcanov, ktori
vykonavajii zamestnanie zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie, zapisuju za kazdy kalendarny rok
a) doba zamestnania zapocitatelna v 1. a II. pracovnej kategorii;

b) poradové ¢islo druhu ¢innosti podl'a rezortného zoznamu, pripadne druh ¢innosti podla ndzvoslovia a
poradovych ¢isel uvedenych v rezortnych zoznamoch;

c¢) oznacenie rezortu a datum Uc¢innosti rezortného zoznamu, pripadne datum G¢innosti zmeny (doplnku)
rezortného zoznamu, podl’a ktorého sa zaradenie vykonava.

Z uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. a vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. vyplyva, Ze udaje o
vykone zamestnania zaradeného do zvyhodnenej I. alebo II. pracovnej kategérie je povinny vyznacit
zamestnavatel’ do eviden¢ného listu o dobach zamestnania.

Z administrativneho spisu odporkyne mal odvolaci sid preukazané, ze v evidenénom liste o dobe
zamestnania od 18.06.1984 do 31.10.1998 zamestnavatel’ nevyznacil zamestnanie navrhovatela v 1I.
pracovnej kategorii.

Pokial’ navrhovatel’ preukazoval vykon zamestnania v II. pracovnej kategérii ¢estnym vyhlasenim jeho
spolupracovnikov, toto ¢estné vyhlasenie podl'a nazoru odvolaciecho sidu nie je hodnoverné, kedze z
eviden¢nych listov o dobach zamestnania u zamestnavatela Hydrostav, a.s., zaloZenych do stdneho
spisu krajského sudu vyplyva, ze u tohto zamestnavatela pracoval W. R. len v obdobi od 10.04.1980 do
01.12.1990 a ani W. R. ani T. E. nemali v eviden¢nych listoch zamestnavatelom potvrdeny vykon
zamestnania v II. pracovnej kategorii.

Samotnd skutoCnost, ze niektoré zamestnania, pri ktorych zamestnanci pouzivali do 31.12.1999
uzavreté ziariCe, sa podla rezortného zoznamu ministerstva stavebnictva zarad’ovali do II. pracovnej
kategoérie, nie je dovodom na to, aby bola takto hodnotena aj ind pracovna ¢innost, v danom pripade
¢innost’ stavebného laboranta (podl'a tvrdenia navrhovatela).

Navrhovatel’ teda nepreukdzal, Ze by sustavne a v priebehu kalenddrneho mesiaca prevazne vykonaval
prace, ktoré podla popisu pracovnej ¢innosti mozno zaradit' do II. pracovnej kategérie; nepredlozil
pracovné zmluvy, resp. iné hodnoverné listiny o naplni pracovnej ¢innosti, ktoré by mohli spochybnit’



spravnost’ evidencného listu, ktory potvrdil zamestnavatel. Nepochybila preto odporkyna, ked’ obdobie
jeho zamestnania od 18.06.1984 do 31.10.1998 na dbéchodkové tucely hodnotila v III. pracovnej
kategorii.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 Os.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,

lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyna v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. nema
na nahradu trov tohto konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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