Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/387/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1109207069

Datum vydania rozhodnutia:  08.12.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1109207069.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. Z., byvajuceho v G., proti
odporkyni JUDr. L., byvajicej v G., o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 16 C 69/2009, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17. jina
2014 sp. zn. 8 Co 49/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 27. septembra 2013 ¢.k. 16 C 69/2009-180 zamietol navrh
odporkyne na prerusenie konania, pretoze dospel k zaveru, Ze nie sud dané dévody na jeho prerusenie.
Uviedol, Ze odporkyna sa prerusenia konania domahala s odévodnenim, Ze na Okresnom sude Bratislava
I st vedené konania pod sp. zn. 1 Ps 16/2010 a 1 Ps 14/2009, v ktorych sa rieSi otazka sposobilosti
navrhovatela na pravne ukony. Sud prvého stupiia Setrenim v uvedenych konaniach zistil, ze konanie
vedené pod sp. zn. 1 Ps 16/2010 pravoplatne skoncilo 1. jala 2012 a pod sp. zn. 1 Ps 14/2009 4.
oktobra 2010, pricom ani v jednom nebol navrhovatel’ zbaveny spodsobilosti na pravne tkony. Navrh
odporkyne na preru$enie konania preto ako nedévodny zamietol.

Na odvolanie odporkyne Krajsky stid v Bratislave uznesenim zo 17. juna 2014 sp. zn. 8 Co 49/2014
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil. Uviedol, Ze sud prvého stupna spravne skiimal, ¢i si dané podmienky na preruSenie konania,
t.j. potrebnost’ a odévodnenost’ jeho prerusenia vzhl'adom na odporkyiiou namietant otazku sposobilosti
navrhovatela na pravne ukony, ktord bola predmetom konani vedenych pod sp. zn. 1 Ps 16/2010 a 1 Ps
14/2009, ktoré konania boli pravoplatne skoncené bez toho, aby bol navrhovatel pozbaveny, resp.
obmedzeny na sposobilosti na pravne ukony. Dodal, Ze aj v pripade ak bol podany dalsi navrh na
pozbavenie, resp. obmedzenie spdsobilosti navrhovatela na pravne ukony, nejde o taku skuto¢nost,
ktora by bola dovodom na prerusenie konania o rozvod manzelstva, ked’Zze navrhovatel’ doposial’ nebol
pozbaveny, resp. obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony a preto je potrebné s nim konat’ ako s
riadnym uc€astnikom. Aj v pripade ak by sa v priebehu rozvodového konania vyskytla pochybnost’ o
sposobilosti navrhovatela na pravne ukony, bolo by povinnostou sudu skumat danost podmienok na



preruSenie tohto konania a suc¢asne dat’ i podnet na konanie o pozbavenie, resp. obmedzenie sposobilosti
na pravne ukony. Uviedol, Ze dovodom na prerusenie konania nie je situacia, ked’ procesnu sposobilost’
strati, resp. stratil uCastnik zastiipeny zastupcom s plnou mocou pre celé konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho sudu podala dovolanie nemajuce zdkonom
pozadované nalezitosti odporkyna.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 23. septembra 2014 ¢.k. 16 C 69/2009-207, uznesenim zo 6.
marca 2015 ¢.k. 16 C 69/2009-214 a uznesenim z 19. maja 2015 ¢.k. 16 C 69/2009-219 vyzval
dovolatel’ku, aby v Iehote 15 dni doplnila neuplné dovolanie (doruc¢ené stdu 13. augusta 2014)
uvedenim, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada a ¢oho sa dovolanim domaha.

Uvedené uznesenie okresného sudu z 23. septembra 2014 bolo dovolatel’ke doru¢ené ulozenim na poste,
uznesenie zo 6. marca 2015 prevzala vlastnoru¢ne na poste 13. aprila 2015 a uznesenie z 19. maja 2015
prevzala osobne na poste 29. juna 2015. Podanim z 20. jula 2015 dovolatelka Ziadala sud o predizenie
lehoty na doplnenie dovolania z dovodu, ze sa v letnych mesiacoch zdrZiava na dovolenke, ktort
vycerpd koncom augusta 2015, kedy sa bude opdt’ zdrziavat' v mieste bydliska. Vyzve na doplnenie
dovolania nebolo vSak v stanovenej lehote vyhovené (vyzva zostala nereSpektovana aj v den
rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani odporkyne).

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 241 ods.
1 veta prva O.s.p.). Dovolaniec mozno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §
237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupia
vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo
dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla § 241 ods. 1 O.s.p., v urc¢enej lehote dophil alebo opravil.
Ak sa aj napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedophi, predlozi sud
prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Sud prvého stuptia v danom pripade viedol odporkyniu k odstraneniu nedostatkov dovolania. Vady
mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelky spocivali predovsetkym v tom, ze z neho nebolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov sa napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré dokazy by
sa mali vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania, ¢oho sa dovolanim domaha a z ¢oho vyvodzuje, ze
jej dovolanie je v danej veci pripustné. Wtykané nedostatky dovolania mohla odstranit’ len dovolatelka,
dovolaci sud tato moZnost’ nemal.

Vzhl'adom na to, Ze naprick vyzve zostalo dovolanie nedoplnené, nemal Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) int mozZnost’, nez dovolanie odmietnut’ podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako nemajice predpisané naleZitosti. So zretelom
na to, ze dovolanie odmietol z dovodu, ze nema predpisané naleZitosti, nezaoberal sa otazkou, C¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim, a neposudzoval ani vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi i€astnikmi koncilo. Vo veci bude
dalej konat’ stid prvého stupiia (sp. zn. 16C 69/209), ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania,
t.j. vratanie trov dovolacicho konania v stlade s upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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