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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: C. A. E.,
narodeny XX.X.XXXX, $titna prislusnost’ Irak, t. &. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov, Bitinkova 14, Secovce, zastipeny Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody 12,
Bratislava, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie
hrani¢nej kontroly Policajného zboru, Podhorod’, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-
SO10-ZAV-24-010/2015 zo diia 20.5.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 18. juna 2015, ¢. k. 9Sp/31/2015-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 18. juna 2015, €. k.
9Sp/31/2015-37 menitak, ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-SO10-ZAV-24-010/2015 zo dna
20.05.2015 zruSuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. p.
PPZ-HCP-SO10-ZAV-24-010/2015 zo dna 20.5.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. a) prvy
bod zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zékon o pobyte cudzincov) zaistil navrhovatela dilom 19.5.2015 o 09.00
hod. na dobu 5 mesiacov do 18.10.2015 v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit
jeho vycestovanie do krajiny podl'a § 77 ods. 1, pretoze existuje riziko uteku ucastnika konania a v
zmysle § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov bol uréeny na vykon jeho zaistenia Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce.

Krajsky sud vo svojom odévodneni uviedol, ze podla jeho nazoru na odporca vo svojom rozhodnuti
podrobne zaoberal skutkovymi okolnostami, z ktorych vyvodil zaver, Ze zaistenie navrhovatela je
potrebné z dovodu § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov.



K namietke retroaktivneho ur¢enia zaciatku plynutia lehoty zaistenia, a to od 19.05.2015 v ¢ase od 9.00
hod., hoci napadnuté rozhodnutie bolo vydané dila 20.05.2015 a navrhovatelovi doru¢ené toho istého
dina krajsky sud poukézal na to, ze v zmysle § 88 ods. 4 posledna veta ZoPC je Statny prislusnik tretej
krajiny zaisteny bez ohladu na to, kedy tuto lehotu urcil spravny orgdn ditom vydania rozhodnutia o
zaisteni, t. j. dilom 20.05.2015. Nespravne urCenie zaciatku plynutia lehoty zaistenia, ako ho uviedol
spravny organ vo svojom rozhodnuti nespdsobuje vSak nezakonnost’ samotného zaistenia, nakolko
moment zaistenia vyplyva zo zdkona. Spravny organ urcil moment, kedy zaistenie v zmysle napadnutého
rozhodnutia uplynie, t. j. dilom 18.10.2015. Tato doba je jasnd, zrozumitelnd a ur¢itd a nemozno ju
zamenit’ s inym koncom doby zaistenia.

Dalej krajsky std k odvolacim nédmietkam navrhovatela uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, v zmysle ktorého pravneho ustanovenia bol navrhovatel’ zaisteny (§ 88 ods. 1
pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, pricom z administrativneho spisu vyplyva aj moment, kedy
navrhovatel’ uviedol, Ze Ziada o udelenie azylu, pricom tak urobil az pri ndslednom vysluchu, aj ked pri
predchadzajicom vysluchu bol pouceny za akym ucelom mu budu odobraté odtlacky a pre aké systémy
a je to z dovodu posudenia, ktory §tat bude zodpovedny za preskiimanie ziadosti o azyl.

Konanie o azyl sa zac¢ina vyhlasenim cudzinca na prisluSnom policajnom utvare, § 3 ods. 1 zakona o
azyle a v ustanoveni § 3 ods. 2 je uvedené, ktory policajny utvar je prisluSny na prijatie takéhoto
vyhlasenia. Odporca takymto utvarom v zmysle citovaného ustanovenia nie je. Teda zaistenie
navrhovatela podla § 88 zakona o pobyte cudzincov je v sulade so zdkonom, ba prave naopak, opacny
postup, t. j. zaistenie podl'a § 88a zakona o pobyte cudzincov, by bol v rozpore so zakonom, nakol’ko
OHK PZ Podhorod’ nebol opravneny na prijatie takéhoto vyhlasenia.

Podl'a nazoru krajského sudu spravne vyhodnotil odporca ti skutocnost’, ze v zmysle zdkona o azyle a
ani Smernice Rady 2003/9/ES navrhovatel’ v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nebol ziadatelom o
azyl, nakolko odporca nebol v zmysle § 3 ods. 2 zdkon o azyle prisluSnym orgdnom na prijatie
vyhlasenia, Ze ziada o udelenie azylu, pricom ucastnik konania bol pouceny (o je zachytené aj v
zapisnici) o tom, ktory organ je prislusny na prijatic takéhoto vyhlasenia a Ze jeho Ziadost’ bude aj na
dany orgédn postupend. Wydanim napadnutého rozhodnutia o zaisteni navrhovatela mu nebolo odnaté
pravo podat’ vyhlasenie, ze Ziada o udelenie azylu, na orgéne na to prislusnom, pricom ziadost’ o udelenie
azylu nezakladd dovod pre zrusenie rozhodnutia o zaisteni (rozsudok NS SR ¢. 857a/52/2008).

V pripade navrhovatela je splnend podmienka pouzitia instititu zaistenia podla § 88 zakona o pobyte
cudzincov, ked’ze ohl'adne navrhovatela prebicha konanie o jeho administrativnom vyhosteni, aj ked’ je v
sucasnej dobe preruSené, pricom st dané dovody uvedené v bode 1 § 88 ods. 1 pism. a) zdkona o
pobyte cudzincov, teda ak v konani o administrativhom vyhosteni existuje riziko titeku navrhovatela.
Spravny organ, podla nazoru krajského stdu, dostatoénym sposobil oddvodnil mozné riziko uteku
navrhovatel'a, nakol’ko tento sa neprihlasil po neopravnenom prekro¢eni hranice policajnému tutvaru, ale
pokracoval lesnym porastom, pricom na vyzvy policie nereagoval a bol sticastou vacsej skupiny. V
dosledku rozptylenia sa v lesnom poraste bola privoland zasahova a vycvikova skupina, ktora o 16.00
hod. kontrolovala skupinu 18 cudzincov bez cestovnych dokladov (vid® Uradny ziznam zo dia
18.05.2015 na €. L. 21 administrativneho spisu). Z toho dovodu ma krajsky sud za to, Ze je tu naplnené
riziko uteku ako je definované v § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, ked’Ze je tu dovodna obava,
vzhladom na spravanie sa navrhovatela, ze ujde, nakolko sam v zapisnici uviedol, Ze jeho cielovou
krajinou bolo Rakusko a pokial by teda nebol zadrzany, s ur€itostou by pokracoval dalej do
vnutrozemia s cielom dostat’ sa do inej krajiny. Preto spravny organ spravne nélezite vyhodnotil aj tiito
skuto¢nost, ze v pripade navrhovatela existuje riziko uteku.

Pokial’ ide o namietku, Ze odporca nezabezpeCil ziadne spravy o krajine kam sa rozhodol odporca
navrhovatela vratit’, krajsky std poukazal na to, ze doposial vo veci nebolo vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni navrhovatela a nebola urcend ani krajina, do ktorej ma byt navrhovatel
vyhosteny. Navrhovatel’ nebol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, teda na
ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmhuvy, kedy by odporca musel dani skuto¢nost skimat’ a
zaoberat’ sa nou. Preto dand namietka, vzhl'adom na stav konania o administrativnom vyhosteni, ktoré
bolo prerusené a kedy doposial nebolo vydané ani rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
navrhovatela, nie je dovodna.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na ustanovenie § 84 zakona o pobyte cudzincov, Zze policajny
utvar zabezpecujuci vykon administrativneho vyhostenia skima prekazky administrativneho vyhostenia



uvedené v § 81 zadkona o pobyte cudzincov (nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by
bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislu§nosti k urcitej socialne;j
skupine alebo pre politické presved¢enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujuce zaobchddzanie, alebo trest, rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do §tatu, v
ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Zze v prebichajicom trestnom konani mu taky
trest moze byt ulozeny). Teda spravny organ zabezpecujici vykon administrativne vyhostenie sa
danymi skuto¢nostami v krajine, kam ma byt cudzinec vyhosteny, musi zaoberat’ pocas celého procesu
vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

K namietke existencie vysokej pravdepodobnosti, Zze navrhovatelovi bude na uzemi SR poskytnuta
medzinarodna ochrana, minimalne formou doplnkovej ochrany, ¢o spdsobuje prekazku zaistenia
navrhovatel'a krajsky sud uviedol, Ze samotnym navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti, Ze uteka z Iraku z
dovodu obav o svoj zivot a zdravie, lebo je byvaly policajt, pracoval teda pre irackt vladu, a je
prenasledovany skupinou Daish, pricom jeho brat bol zabity a predlozil aj svoj sluzobny preukaz, tieto
skutoCnosti u navrhovatela nenaznacuju zvySenu pravdepodobnost’ poskytnutia tejto medzinarodnej
ochrany. Nemozno poukazovat’ na po¢et oséb z Iraku, ktorym bola poskytnuta medzinarodna ochrana
bez vedomosti, o aké osoby i§lo a ¢o bolo dovodom poskytnutia tejto medzinarodnej ochrany. Pri
osvojeni si daného stanoviska navrhovatela by postacovalo na poukézanie existencie prekazky zaistenia
cudzinca iba t4 skuto¢nost’, Ze v niektorych €astiach jeho krajiny povodu sa bojuje, resp. ze tam existuje
lokalny konflikt, ¢im by dochéadzalo k zneuZitia daného predpokladu.

Pokial’ sa tyka eSte vyuzitia inStititu zaistenia zo strany odporcu krajsky sud zdoraznil, ze Gcastnik
konania sa navySe dopustil aj porusenia verejného poriadku Slovenskej republiky. Porusil aj ustanovenia
Clanku 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 56212006, ktorym sa ustanovuje kodex
Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb osdb cez hranice (Kédex schengenskych hranic),
stanovujiceho podmienky pre vstup a pobyt Statnych prislusnikov tretej krajiny, ktorych povinnost'ou je
mat’ platny cestovny doklad a mat’ platné vizum alebo povolenie na pobyt v pripade, ak sa od cudzinca
vyzaduje. Navrhovatel’ neopravnene prekro¢il vonkajsie hranice Slovenskej republiky mimo hrani¢ného
priechodu. V Zapisnici ¢. p. PPZ-HCP-SOI0-P-2-2015 zo diia 20.05.2015 vo veci podania vysvetlenia
jeho nedovoleného prekrocenia Statnej hranice medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou, ¢im porusil
zakony Slovenskej republiky, bol za dany priestupok napomenuty.

Krajsky sud sa nestotoznil ani so zavermi navrhovatela, Ze mal byt posudzovany v zmysle ¢l 31
Zenevského dohovoru o pravnom postaveni uteencov z roku 1951 v suvislosti s aplikaciou tzv.
nepenalizacného principu, nakolko dany ¢lanok dohovoru predpokladd, ze uteCenec vstupil na tizemie
SR z krajiny, kde jeho zivot alebo sloboda boli ohrozené, t. j. na Ukrajine, avSak navrhovatel’ takéto
skuto¢nosti neuvadzal a nemal obavu z mozného prenasledovania z rasovych, narodnostnych dévodov,
z dovodu zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo zastavania prislusnosti k uréitym politickym
nazorom alebo zastavania prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo Ze by mu hrozilo mucenie, kruté
neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest - na Ukrajine. Naopak vo svojej vypovedi uviedol,
ze sa niekol’ko dni zdrziaval na Ukrajine a na Ukrajinu pricestoval na zéklade legalneho viza. Rovnako
nesphil d’alSiu podmienku, a to, Ze sa sam neprihlasil a to bez meSkania a odévodnil svoj nelegalny
vstup, pricom z jeho vypovede vyplynulo, Ze tak ani nemal v tmysle urobit, nakolko planoval
pokracovat’ az do svojej cielovej krajiny Rakusko, pokial’ by ho nekontrolovala policia.

Ohladne rozhodovania vo veci opravného prostriedku voci napadnutému rozhodnutiu odporcu krajsky
sud poukédzal na to, ze navrhovatel poziadal o udelenie azylu, v dosledku ¢oho sprédvny orgén
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-SOIO-ZAV-25-012/2015 zo dna 01.06.2015 rozhodol o jeho zaisteni podla §
88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov dilom 01.06.2015 v ¢ase od 13.40 hod., pretoZe existuje
dévodné podozrenie, Zze Gcastnik konania podal Ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’
jeho administrativne vyhostenie. Zarovenn podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov umiestnil
i¢astnika konania do UPZC Se¢ovce na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac viak do 18.10.2015, t. j. uréil
rovnakt dizku doby zaistenia, ako v pripade napadnutého rozhodnutia. Z tohto pohl'adu sa rozhodovanie
v danej pravnej veci javi ako nadbyto¢né, nakolko aj v pripade, ak by sud zrusil napadnuté rozhodnutie a
nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatela, tento by ostal v zaisteni vzhl'adom na existenciu nasledne
vo veci navrhovatela vydaného rozhodnutia o zaisteni z dovodu podania jeho ziadosti o azyl. Sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, Ze doba zaistenia cudzinca podl'a napadnutého rozhodnutia do momentu zaistenia
navrhovatela podla § 88a zdkona o pobyte cudzincov sa zapocitava do celkovej pripustnej doby



zaistenia v zmysle § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov.

Némietku navrhovatela o neddvodnosti vyuzitia inStitutu zaistenia u navrhovatela z dévodov vysSie
uvedenych vyhodnotil krajsky sud ako neddvodnu. Spravny orgén nalezite vo svojom rozhodnuti
odovodnil z akého dévodu vyuzil v pripade navrhovatela institit zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. a)
bod 1 zékona o pobyte cudzincov, nakol’ko aj v zmysle stanoviska Vyboru pre T'udské prava samotna
skutoénost’, Ze cudzinec nema povolenie k vstupu na uzemie, predstavuje dostato¢né zddvodnenie pre
pociato¢né zbavenie slobody a zaistenie takej osoby na ur¢itti dobu, ktora je nevyhnutna.

Sud este doplnil, Ze spravny organ, aj ked’ tieto neboli namietané, nalezitym spésobom odovodnil pre¢o
nepristipil k alternativam zaistenia podl'a § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov.
Vzhl'adom na vysSie uvedené sud skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo zakonné,
efektivne a ucelné v silade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Postup spravneho organu pred
vydanim napadnutého rozhodnutia netrpi takou vadou z dovodu ktorej by sud mal vyslovit, ze dané
rozhodnutie nie je vecne spravne a v rozpore so zakonom.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, nakol’ko s nim nesuhlasi,
pretoze prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Uviedol, Ze sa aj nad’alej pridrziava svojich tvrdeni uvedenych v konani pred prvostupiiovym siadom.
Dnia 18.05.2015 po prekroceni Statnej hranice z Gzemia Ukrajiny bol zadrzany prislu$nikmi hrani¢nej
policie SR. V konani pred odporcom na Oddeleni hrani¢nej kontroly uviedol a to uz v prvej zapisnici,
ktora s nim bola spisana dna 19.05.2015 o 08.25 hod., Ze uteka z krajiny pdvodu z Iraku z dévodu obav
0 svoj zivot a zdravie, nakolko je byvaly policajt, pracoval teda pre iracku vladu, a je prenasledovany
skupinou Daish. Jeho brat bol zabity. Odporcovi predlozil svoj sluzobny preukaz. Pri spisovani prvej
zapisnice odporca vyslovene nepolozil navrhovatelovi priamu otdzku, ¢i chce poziadat’ o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky. Pocas spisovania zapisnice o vyjadreni ucastnika konania dia
20.05.2015 o 7.45 hod. uz odporca polozil navrhovatelovi otazku, ¢i chce poziadat’ o udelenie azylu na
uzemi SR, pricom navrhovatel’ odpovedal ano a zopakoval a bliz§ie konkretizoval svoje dovody, ktoré uz
uviedol aj pri spisovani v poradi prvej zapisnice v konani o jeho zaisteni na dobu 48 hodin spisanej diia
19.05.2015.

Navrhovatel’ v konani pred stidom prvého stupiia namietal, Ze jeho zaistenie je neucelné a neefektivne, je
v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru, nakolko v danom pripade neprebicha konanie o
jeho navrate, ktoré bolo rozhodnutim odporcu prerusené az do rozhodnutia Migraéného uradu MV SR o
jeho ziadosti o udelenie azylu. Vzhl'adom na individualne okolnosti pripadu navrhovatela a bezpednostnu
situaciu v Iraku, je vysoky predpoklad priznania medzinarodnej ochrany navrhovatelovi v konani o azyle
resp. poskytnuti doplnkovej ochrany. Navrhovatel' v priebehu konania pred odporcom eSte pred
vydanim napadnutého rozhodnutia odporcu prejavil volu poziadat o medzinarodni ochranu.
Navrhovatel’ navyse o svojich obavach o zivot a o tteku z Iraku vypovedal uz v poradi prvej zapisnici,
ktora s nim bola spisana diia 19.05.2015. Jeho Ziadost’ o azyl preto nemozno povazovat’ za ucelovu, ako
to nespravne posudil a vyhodnotil odporca a prvostupnovy sud sa s jeho ndzorom taktiez stotoznil, ¢im
pochybil. Navrhovatel' d’alej vo svojom odvolani citoval rozhodnutic Stidneho dvora EU zo dia
30.5.2013 vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11 a rozhodnutia Najvys$s$icho stidu SR 1
Sza/24/2014, 1Sza/5/2013, sp. zn. 1Sza/21/2014.

Navrhovatel' v priebehu konania pred odporcom este pred vydanim napadnutého rozhodnutia prejavil
vol'u o udelenie azylu. Vychadzajuc z citovanych rozhodnuti suidov mé za to, Ze na navrhovatela sa v
case vydania napadnutého rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela nevztahoval pravny rezim
navratovej smernice a z tohto déovodu nebolo pripustné jeho zaistenie pre ucely konania o navrate.
Medzinarodné dohovory na ochranu ute¢encov nedefinuji resp. nerozliSuju pojmy prejavit’ vol'u o azyl a
poziadat o azyl, aj samotny Dohovor o pravnom postaveni uteCencov z r. 1951 pouziva pojem
"prejavenie vole o udelenie azylu" a ute€encom poskytuje ochranu uz od tohto momentu. Navrhovatel
prejavil vol'u o udelenie azylu na neprisluSnom policajnom tutvare po vstupe na uzemie Slovenskej
republiky pred vydanim napadnutého rozhodnutia odporcu, a preto mal odporca postupovat’ tak, ze po



preruSeni konania o administrativnom vyhosteni mal navrhovatela poudit’ o tom, Ze na prijatic jeho
vyhlasenia je prislu$ny policajny utvar zriadeny pri azylovom zariadeni (Oddelenie azylu Humenné),
ktorému mal jeho ziadost’ o azyl postupit’ a navrhovatela prepustit. Odporca tak nepostupoval, ¢im
pochybil. Prvostupiiovy sud sa s postupom odporcu stotoznil, povazoval ho za spravny a zakonny, ¢im
taktieZ pochybil.

Navrhovatel' d’alej pred prvostupniovym sudom namietal, Ze odporca v konani nezabezpeéil Ziadne
spravy a informdacie o krajine, kam sa rozhodol vratit’ navrhovatela, pri¢om podla jeho nazoru Ukrajinu
uz nie je mozné povazovat za bezpe¢nu krajinu. Formalne skonStatovanie o bezpe€nosti krajiny iba na
zaklade ratifikacie medzinarodnych dohovorov tou ktorou krajinou, je aj podl'a nazoru Najvyssieho studu
SR nepostacujuce. Prvostupniovy std po preskimani rozhodnutia odporcu k tejto ndmietke navrhovatela
uviedol, ze vzhladom na §tddium konania o administrativnom vyhosteni (ktoré bolo prerusené) doposial
nebola ur¢end krajina, kam ma byt navrhovatel' vrateny. Navrhovatel' nesuhlasi s tymto ndzorom,
nakol’ko samotny odporca v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze po ukon¢eni konania o administrativnom
vyhosteni bude navrhovatel' vrateny na tzemie Ukrajiny, z ¢oho mozno jednozna¢ne vyvodit zamer
odporcu, ze za krajinu, kam sa rozhodol vratit’ navrhovatel’a, ur¢il Ukrajinu.

Dalej navrhovatel’ pred prvostupiiovym stiidom uviedol, e v konani pred odporcom uviedol, Ze uteka z
krajiny pdvodu z Iraku z dovodu obav osvoj zivot a zdravie, nakolko je byvaly policajt, pracoval teda
pre iracku vladu, a je prenasledovany skupinou Daish. Jeho brat bol zabity. Odporca avSak dospel k
nespravnemu zaveru, ze ziadost o azyl je Ucelova a v predmetnom pripade existuje riziko uteku
navrhovatela. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ v konani pred prvostupiiovym sudom predlozil
Statistiku MV SR, Migra¢ného uradu za rok 2014, z ktorej vyplyva, ze v roku 2014 bolo zalatych 6
konani o azyle irackych Zziadatelov, pri€om v 1 pripade bol udeleny azyl a v 4 pripadoch bola poskytnuta
doplnkova ochrana. Taktiez z vSeobecne dostupnych informacii a z informacii pravidelne
zverejnovanych a aktualizovanych Ministerstvom zahrani¢nych veci a Europskych zalezitosti SR na jeho
internetovej stranke vyplyva, Ze bezpecnostna situacia v Iraku sa v priebehu ostatného roka sice zlepsila
oproti predchadzajicemu obdobiu, av§ak nad’alej doch4ddza k samovraZzednym ttokom najmé v Bagdade
a jeho okoliu, a preto sa za sti€asnej bezpecnostnej situdcie neodporuca cestovat’ cudzincom do Iraku.
Ti ¢o sa rozhodnu cestovat’ a v krajine vyuzivaji cestnti dopravu napr. po dialnici, riskuju svoj zivot,
pretoze cestujici su ¢asto okradnuti a v mnohych pripadoch st uneseni ¢i dokonca popraveni. Volny
pohyb cudzincov po Iraku je preto mozny nadalej len pri dodrziavani mimoriadnych bezpednostnych
opatreni (presun balisticky chranenymi vozidlami s ozbrojenym konvojom, atd’.). Z vSeobecne
dostupnych informécii poslednych dni je taktiez zndme, Zze Slovenska republika sa rozhodla zrusit’ svoje
zastupitel'stvo (velvyslanectvo) v Iraku z dovodu zlej bezpe¢nostnej situacie v krajine. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze v predmetnej pravnej veci je vysoka pravdepodobnost, Ze navrhovatelovi bude
na tzemi SR poskytnutd medzinarodnd ochrana, minimalne formou doplnkovej ochrany, ¢o sposobuje
prekazku zaistenia navrhovatela resp. jeho ponechania v zaisteni po prijati jeho vyhlasenia o ziadosti o
azyl. V tejto suvislosti navrhovatel' poukéazal na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveny v jeho naleze sp. zn. II. US 147/2013-50 zo dia 09.10.2013.

Prvostupniovy sud k vy$Sie uvedenej namietke navrhovatel'a poznamenal, Ze skutoénosti prejednavanej
veci nenaznacujui zvySenu pravdepodobnost’ poskytnutia tejto medzindrodnej ochrany, pri€om bez
vedomosti o aké osoby v Statistike Migraéného tradu iSlo, sa s tymto nazorom nemozno stotoznit’.
NavyS$e pri osvojeni si tohto stanoviska by dochadzalo k zneuzitiu daného predpokladu ako prekéazky
zaistenia cudzinca. S takymto nazorom prvostupnového stdu sa navrhovatel’ nestotoznil. Navrhovatel
predlozil v konani pred prvostupfiovym sudom dokaz, z ktorého vyplyva, Ze Slovenskad republika
poskytuje ziadatelom o azyl z Iraku medzinarodnii ochranu miniméalne vo forme doplnkovej ochrany,
ktora sa poskytuje jednotlivecom z dovodu vSeobecného neselektivneho nasilia z dovodu vnutro§tatneho
ozbrojeného konfliktu. Vzhladom na vSeobecne dostupné informacie o Iraku, odborné vedomosti,
v§eobecnu prax a samotné skiisenosti odporcu, mu musia byt tieto informacie zname, nakol’ko postupy
hrani¢nej a cudzineckej policie vo¢i cudzincom ¢asto suvisia resp. st ovplyvnené rozhodovacou
¢innostou Migra¢ného tiradu MV SR. Skuto€nosti, o ktorych vypovedal navrhovatel’ pred odporcom, a
ktoré boli dovodom jeho uteku z Iraku, poukazuju na vysoku pravdepodobnost’ priznania medzinarodnej
ochrany, minimalne formou doplnkovej ochrany, a preto sa s nazorom prvostupiiového sudu



nestotoznil.

Odporca a aj prvostupiiovy sud teda prijali nespravny zaver o u¢elovosti navrhovatelovej Ziadosti o azyl
na tzemi SR a riziku jeho uteku, ktoré st ale nevyhnutnym predpokladom na to, aby mohol zaistit’
cudzinca v zmysle zdkona o pobyte cudzincov. Hoci navrhovatel' v konani pred odporcom uvadzal
doévody svojho uteku z Iraku a hoci v§eobecna bezpeénostna situacia v Iraku musi byt’ odporcovi znama
a preukazuje ju aj poc¢et priznanych medzinarodnych ochran v roku 2014 na izemi SR Ziadatel'om o azyl
z Iraku, odporca v konani nevykonal ziadne dokazy, ktoré by preukazovali ucelovost’ jeho Ziadosti o
azyl. Nespravny zaver o ucelovosti jeho ziadosti o azyl a riziku uteku vyvodil iba z jeho vypovede, kedy
uviedol, ze jeho cielovou krajinou bolo Rakusko. Aj tu poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho
sudu SR, 10Sza/35/2014, 1Sza/30/2014 a 10Sza/38/2014.

Odporca aj prvostupiiovy sid vec nespravne pravne posudili aj pri aplikovani Zenevského dohovoru o
pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951. Odporca dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, a to ze s
ohl'adom na sprévanie sa navrhovatela neboli splnené predpoklady pre uplatnenie ¢l. 31 Dohovoru.
Naopak, navrhovatel' v stlade s ¢1. 31 Zenevského dohovoru bezprostredne po zadrani po prekro&eni
Statnej hranice, v pritomnosti timo¢nika prejavil pred odporcom vol'u poziadat' o udelenie azylu na tizemi
Slovenskej republiky. Utecenci nelegalne prekraCujuci slovensko-ukrajinsktl $tatnu hranicu za pomoci
prevadzacov su spravidla vedeni prevadza¢mi a nuteni riadit’ sa ich pokynmi. Vzhl'adom k tomu ma za
to, ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu tzv. nepenalizaéného principu
ute¢encov v sulade s odsekmila 2 ¢1. 31 Zenevského dohovoru. Navrhovatel’ namietal, 7e nesthlasi ani
so zaverom odporcu, Zze o azyl navrhovatel’ poziadal az potom, ako mu bola bezprostredne polozena
otazka ohl'adom azylu a ze tuto moznost’ mal uz pocas spisovania predoslej zapisnice. Navrhovatelovi
nebola pri spisovani predoslej zapisnice polozend otdzka, ¢i méd volu poziadat’ o azyl. Az nasledne v
poradi v druhej zapisnici polozil odporca navrhovatelovi otazku, ¢i chce poziadat’ o azyl na uzemi SR,
ked’ uvadzal obavy o zivot. Tie uvadzal aj pri spisovani prvej zapisnice, ale otazka o tom, ¢i ma zaujem
poziadat’ o azyl, mu poloZena nebola. Na zaklade jedinej skuto¢nosti, a to ze navrhovatel’ vyslovene
prejavil vol'u o azyl az v priebehu spisovania v poradi druhej zapisnice pred odporcom a Ze za cielovi
krajinu oznacil Rakusko, odporca vyvodil nesprdvny zaver o riziku jeho uteku resp. vyhybaniu sa
pripravy administrativneho vyhostenia a G¢elovosti ziadosti o azyl. Navrhovatel’ je na izemi Slovenskej
republiky prvykrat a z dovodu vSeobecne znamej zlej bezpecnostnej situdcie v Iraku a obav osvoj zivot
pred prenasledovanim skupinou Daish sa rozhodol utiect’ z Iraku. M4 zaujem zit’ v bezpednej krajine.
Prvostupiiovy stid na podporu svojho rozhodnutia v jeho odévodneni navySe skonstatoval, Ze pokial sa
tyka eSte vyuzitia inStitutu zaistenia zo strany odporcu, navrhovatel sa navySe dopustil aj poruSenia
verejné¢ho poriadku, ked na tzemie Slovenskej republiky vstipil neopravnene. V tejto suvislosti
navrhovatel’ poznamenal, ze uteenci su ¢asto nuteni okolnostami prekracovat’ hranice neopravnene a
bez platnych povoleni na pobyt, aké sa vyzaduji od inych cudzich §tatnych prislusnikov, a prave z tohto
dovodu by nemali byt’ trestani za svoj nelegalny vstup ¢i pobyt v inej krajine za ucelom podania Ziadosti
o azyl, ako to navyse vyplyva zo samotného ¢lanku 31 Zenevského dohovoru.

Prvostupniovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia nad ramec namietok navrhovatela poznamenal, ze
odporca dna 01.06.2015 rozhodol o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88a zakona o pobyte cudzincov ako
ziadatel'a o azyl potom, ¢o bolo v zariadeni pre cudzincov prijaté jeho vyhlasenie o Ziadosti o azyl.
Prvostupiiovy sud preto povazuje rozhodovanie v danej veci ako nadbyto¢né, nakol’ko aj v pripade, ak
by sud zrusil rozhodnutie odporcu a nariadil jeho prepustenie, tento by zostal v zaisteni na zaklade
nasledného rozhodnutia o zaisteni zo dna 01.06.2015. Navrhovatel’ nesuhlasi s nazorom sudu, Ze
rozhodovanie o tychto opravnych prostriedkoch je "nadbyto¢né", a to hlavne v pripade, Ze sa jedna o
cudzincov, ktori boli pévodne zaisteni v zmysle § 88 zdkona o pobyte cudzincov za ucelom ich navratu
a nasledne po prijati vyhlasenia o azyle boli "prezaisteni" v zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte
cudzincov. S takymto nazorom nesuhlasi predovsetkym z pozicie pravneho zastupcu, ktory je povinny
vyuzivat, a sice hospodarne, avSak zaroven efektivne a G¢inne vSetky prostriedky na ochranu prav
nasho klienta. Doteraj$ia prax hrani¢nej a cudzineckej policie pri zaistovani cudzincov poukazuje na to,
ze cudzinec, ktory bol pdvodne zaisteny za ucelom administrativneho vyhostenia v zmysle ustanovenia §
88 zakona o pobyte cudzincov, je po prijati jeho vyhlasenia o ziadosti o azyl v zariadeni pre cudzincov
nasledne znova zaisteny novym rozhodnutim v zmysle § 88a zakona o pobyte cudzincov. Casovy usek,



kedy dojde k tomuto "prezaisteniu" cudzinca sa liSi medzi jednotlivymi policajnymi utvarmi, priCom
doslo aj k pripadom, kedy k vydaniu nového rozhodnutia vobec nedoslo, ¢o sidy nésledne vyhodnotili
ako nespravne a nezakonné. Pravny zastupca cudzinca nemdze s absolitnou istotou predpokladat’
postupy hrani¢nej a cudzineckej policie voci jeho klientovi, a preto je povinny v zaujme ochrany prav
svojho klienta vyuzit' v danom ¢ase dostupny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni. Navyse
poznamenavame, Ze vzhladom na sucasnti pravnu upravu, aplikuju policajné utvary pri vydani nového
rozhodnutia o zaisteni cudzinca uz v postaveni ziadatela o azyl spravidla ustanovenie § 88a ods. 1 pism.
¢) zékona o pobyte cudzincov, a teda ustanovenie, ktorého predpokladom je, Ze sa jednd o cudzinca,
ktory uz bol zaisteny za i€¢elom jeho odsunu resp. navratu z uzemia Slovenskej republiky v zmysle § 88
zakona o pobyte cudzincov. V pripade, ze sa cudzinec uspeSne domoze zrusenia prvotného rozhodnutia
o zaisteni vydaného v zmysle § 88 zdkona o pobyte cudzincov, ma logicki snahu domahat’ sa zruSenia
aj nasledného rozhodnutia o zaisteni v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 psim. ¢) zdkona o pobyte
cudzincov, ktoré nan nadvizovalo. V tejto suvislosti poukazal na pravny ndzor NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky vyjadreni v jeho rozsudku sp. zn. 10Sza/38/2014 z 05.11.2014. Rozhodovanie o
dvoch opravnych prostriedkoch toho istého navrhovatela - cudzinca v kratkom ¢asovom useku, ak nie
dokonca sucasne, sa sudu pochopitelne méze javit ako ,nadbyto¢né", avSak z vysSie uvedenych
dovodov a v zaujme ochrany prav a opravnenych zaujmov svojich klientov st pravni zastupcovia
povinni, nielen opravneni, vyuzivat' dostupné prostriedky ochrany prav ich klientov, a to hlavne, ked’ sa
ich dozaduju samotni cudzinci a ide o pripady uzko spité so zasahmi do zakladnych prav a slobdd.

Na zéaklade uvedeného navrhovatel’ ziadal, aby Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
rozhodnutie odporcu zruSuje a vec vracia na dalsie konanie, a zaroven sa nariaduje bezodkladné
prepustenie navrhovatela zo zaistenia. Nésledne si navrhovatel’ uplatnil trovy konania.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze sa v plnom rozsahu stotoziluje s
rozsudkom krajského sudu z déovodov, ktoré uz uviedol v stanovisku k opravnému prostriedku zo dia
09.06.2015, pod ¢islom PPZ-HCP-SO10-24-021/2015. K bodu V. odvolania uviedol, Ze tc¢astnik
konania, potom ¢o poziadal o azyl, bol dia 01.06.2015 zaisteny ako ziadatel’ o azyl podl'a § 88a zakona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, av§ak v novom konani evidovanom pod. ¢. p.: PPZ-HCP-SO10-
25/2015, priCom aj o tomto rozhodnuti o zaisteni uz prebehlo na sude prvého stupna odvolacie konanie a
bol vyneseny rozsudok ¢. k. 5Sp/32/2015-34, ktorym Krajsky sud v KoSiciach taktiez potvrdil
rozhodnutie OHK PZ Podhorod’. Dalej uviedol, Ze sa pridrziava vietkych tvrdeni, ktoré uvadzal v
priebehu konania pred sudom prvého stupnia. SkutoCnosti uvadzané v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu podla nazoru odporcu nie su spdsobilé privodit’ jeho zmenu ani zruSenie.
Rozhodnutie prvostupiiového stdu povazuje odporca za vecne spravne a zakonné, a preto navrhuje, aby
ho NS SR potvrdil

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO10-ZAV-24-010/2015 zo dna 20.5.2015 podla §
88 ods. 1 pism. a) prvy bod zdkona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatela diilom 19.5.2015 o 09,00
hod. na dobu 5 mesiacov do 18.10.2015 v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’
jeho vycestovanie do krajiny podl'a § 77 ods. 1, pretoze existuje riziko uteku uc¢astnika konania a v
zmysle § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov bol uréeny na vykon jeho zaistenia Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce.

Vo svojom odévodneni uviedol, Ze navrhovatel nedovolene prekrocil vonkaj§iu hranicu z Uzemia
Ukrajiny smerom na Uzemie Slovenskej republiky. Dna 18.05.2015 bol kontrolovany a nasledne
predvedeny na OHK PZ Podhorod’. Navrhovatel' sa zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky bez
cestovného dokladu a ako vizovy cudzinec sa zdrziaval na izemi Slovenskej republiky bez platného viza
alebo platného povolenia na pobyt, alebo do¢asného povolenia k pobytu vydaného jednou zo zmluvnych
stran, porusil ustanovenie ¢l. 19 ods. 1 a ¢l 21 ods. 1, 2 Schengenského dohovoru. Z uvedeného



vyplyva, Ze G€astnik konania, s poukazanim na § 2 ods. 1 pism. g/ zdkona o pobyte cudzincov, na
uzemi Slovenskej republiky neopravnene prekroc¢il vonkaj$iu hranicu mimo hrani¢ného priechodu a
zarovenl sa neopravnene zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky, priCom tento vstup cez vonkajSiu
hranicu neumozinuje medzinarodnd zmhuva, zadkon o pobyte cudzincov alebo osobitny predpis. Tymto
svojim konanim porusil ustanovenie ¢l. 4 ods. 1, a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) b) Nariadenia Rady ES ¢.
562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex Spolo¢enstva o pravidlach pohybu osdb cez hranice, ¢im sa
dopustil priestupkov podla § 116 ods. 1 pism. a) a § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov.
Spravny organ mé za to, ze kazdy Statny prislusnik tretej krajiny, je povinny v zmysle Kodexu
schengenskych hranic, vstupit' a zdrziavat' sa na uzemi Slovenskej republiky s platnym cestovnym
dokladom alebo dokladom opraviiujicim zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky, mat’ platné vizum,
ktoré sa vyzaduje pri zdrziavani sa na tizemi Slovenskej republiky $tatnym prislusnikom tretich krajin a
mat’ dostato¢né prostriedky na zivobytie.

Utastnik konania bol rozhodnutim OHK PZ Podhorod’ ¢&.: PPZ-HCP-S010-ZAV-1-006/2015 zo dia
19.05.2015 zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, s poukazanim na § 88 ods.
6 zakona o pobyte cudzincov, na dobu 48 hodin na OHK PZ Podhorod’, nakolko o odovzdani i¢astnika
konania na tizemie susedného S$tatu bolo zaCaté konanie podla medzinarodnej zmluvy. Na zaklade
uvedeného zacalo OHK PZ Podhorod’ voci ti€astnikovi konania konanie o administrativnom vyhosteni s
uréenim zakazu vstupu v zmysle $tvrtej Gasti prvej hlavy zakona o pobyte cudzincov. Ugastnik konania
mal byt po ukonceni konania o administrativnom vyhosteni vrateny na uzemie Ukrajiny v zmysle
dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii os6b uverejneny vo vestniku L 332/48
zo dna 18.12.2007.

Uastnik konania po¢as spisovania zapisnice o vyjadreni u¢astnika konania o administrativnom vyhosteni
PPZ-HCP-SOIO-ZAV-17-004/2015 zo dna 20.05.2015 prejavil volu poziadat’ na uzemi Slovenskej
republiky o udelenie azylu. Nakol’ko OHK PZ Podhorod’ nie je v zmysle § 3 ods. 2 zadkona o azyle
prislusné na prijatic vyhlasenia, ucastnik konania bol pouceny o skuto¢nosti, Ze na prijatic jeho
vyhlasenia o azyle je prisluiny UPZC SeGovce ako aj o skutoénosti, 7e podanie bude postipené
prislu§nému spravnemu organu, to znamena UPZC Sedovce.

Nakolko bolo konanie o administrativnom vyhosteni vo¢i ucastnikovi konania prerusené podla § 77 ods.
4, skuto¢nost’ ze ucastnik prejavil vol'u poziadat’ na uzemi Slovenskej republiky o azyl nezaklada dovod
na jeho prepustenie, ¢o je uvedené v § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

Cudzinec prejavil vol'u poziadat’ o azyl az potom, ¢o bol rozhodnutim OHK PZ Podhorod’ ¢.: PPZ-HCP-
SOI0-ZAV-1-006/2015 zo diia 19.05.2015 zaisteny na dobu 48 hodin na OHK PZ Podhorod’ s cielom
odovzdat’” ucastnika konania na Uzemie susedného S$titu podla medzinirodnej zmluvy, ¢ize podla
readmisnej dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0os6b uverejnenou vo
vestniku [-332/48 zo dita 18.12.2007. Co sa tyka tejto nasledne podanej Ziadosti o azyl spravny organ
pri posudzovani tejto okolnosti vychadzal aj z rozhodnutia Sudneho dvora EU zo dita 30.05.2013 vec
Mehmet Arsian proti Policia CR C-534111 z ktorého vyplyva, Ze pokial’ cudzinec zaisteny podla zdkona
0 pobyte cudzincov poziada o udelenie medzinarodnej ochrany, pokial’ je tato Ziadost' podana ucelovo a
pokraCovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaisteni.
Zaroven sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, ze Clenské Staty musia mat' moznost’ zabranit’ tomu,
aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruseny zmysel navratovej smernice, ktorym je u€¢inné navratenie Statnych prisluSnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na uzemi.

Po zhodnoteni dokaznej situdcie ma spravny organ za to, ze ucastnik konania prejavil volu o azyl
ucelovo, aby tym pozdrzal vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Tento zaver potvrdzuje
skuto¢nost’, ze ucastnik konania v zépisnici o vyjadreni uc¢astnika konania v konani o zaisteni na OHK
PZ Podhorod’ nepoziadal o udelenie azylu, ale urobil tak az potom, ¢o bol pouceny o zacati konania o
administrativnom vyhosteni na Ukrajinu. V zapisnici o administrativnom vyhosteni ¢. p.: PPZ-HCP-
SOI0-ZAV-17-004/2015 zo dna 20.05.2015 uviedol, Ze na tzemi Ukrajiny mu pocas nickol’kodnového
pobytu nehrozilo ziadne nebezpe¢enstvo.

Spravny organ sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni ute¢encov z roku
1951 v zneni protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj Smernicou Rady 2003/9/ES, ktorou



sa ustanovuji minimalne normy pre prijimanie ziadatel'ov o azyl. V samotnom Dohovore v ¢l. 5 ods. 1
pism. f) je uvedené, Ze je pripustné: "zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie
alebo vydanie." Podl'a ¢l. 2 pism. c.) smernice sa ziadatelom o azyl rozumie Statny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti, ktora podala ziadost' o azyl, v suvislosti s ktorou zatial
nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie. Podl'a pravneho nazoru spravneho organu ucastnik konania ani
podl'a smernice a ani podl'a zdkona o azyle doposial’ nie je ziadatel'om o azyl, pretoze OHK PZ Podhorod’
nie je v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o azyle prisluSnym na prijatie vyhlasenia. O tejto skuto¢nosti bol
ucastnik konania nalezite pouceny, ¢o je zaznamenané v zapisnici o vyjadreni u¢astnika konania v konani
o administrativnom vyhosteni.

Spravny organ d’alej vychadzal aj zo skuto¢nosti, Ze Ukrajinu mozno vo vSeobecnosti povazovat za
bezpecnu krajinu v ktorej by Zivot, alebo sloboda u¢astnika konania neboli ohrozené, nakolko Ukrajina
ratifikovanim readmisnej dohody sa zaviazala uznavat nevyhnutnost' dodrziavania ludskych prav a
slobdd, priCom sa zdoraznuje, ze touto Dohodou nie st dotknuté prava a povinnosti Spolocenstva,
¢lenskych statov Eurdpskej tinie a Ukrajiny vyplyvajuce zo VSeobecnej deklaracie Tudskych prav z 10.
decembra 1948 a z medzinarodnych pravnych predpisov, najmd z Eurdépskeho dohovoru zo 4.
novembra 1950 a ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, z Dohovoru o postaveni uteCencov z 28.
jala 1951, z Protokolu o postaveni uteCencov z 31. januara 1967, z Medzindrodného dohovoru
Organizacie spojenych narodov a obcianskych a politickych pravach z 19. decembra 1966 a z
medzinarodnych pravnych nastrojov vydavania osob.

Spravny organ sa zaoberal aj ¢lankom 14 Vseobecnej deklaracie o ludskych pravach, v ktorom je
uvedené, Ze pravo ziadat' o azyl sa stalo uznanym zékladnym Tudskym pravom. Ugastnikovi konania
umiestnenim do UPZC Segovce toto pravo ostane zachované.

Spravny organ sa pritom riadil aj vyrokom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 8Sza 52/2008,
ktorym potvrdil rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. 32/Sp/87/2008-57 ako vecne spravny ohladom
rozhodnutia o zaisteni. Najvy$si std konStatoval, ze ziadost' o udelenie azylu, nezaklada doévod pre
zruSenie rozhodnutia o zaisteni. Spravny organ preskimal okolnosti veci a zistil, ze su splnené
podmienky uvedené v § 88 ods. 1 pism. a) prvy bod zdkona o pobyte cudzincov a podanie ziadosti o
udelenie azylu nie je dévodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie
podla zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a s poukazanim na vysSie uvedeny vyrok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky nie je dotknuté. Ugelom zaistenia ucastnika konania je mat' osobu vo fyzickej
dispozicii. Pri tom spravny organ vychadzal z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1I. US
264/09-81 zo dna 19.10.2010.

Spravny organ prehodnocoval aj skutocnost’ ¢i trva ucel zaistenia, to znamend, Ci trva riziko uteku
ucastnika konania. Zo zaznamu hliadky OHK PZ Podhorod’ evidovanom v priestupkovom spise ¢. p.:
PPZ-HCP-S010-P-2/2015 zo dina 18.05.2015 vyplyva, Ze ucastnik konania po neopravnenom prekro¢eni
Statnej hranice sa prislusnym organom sdm neprihlasil, naopak pokracoval lesnym porastom v smere do
vnutrozemia Slovenskej republiky. Zo zdznamu d’alej vyplyva, Ze asi po jednom kilometri od vonkajSej
hranice v lesnom poraste hliadka spozorovala pohyb skupiny os6b v presne nezistenom pocte. Skupina
na vyzvu hliadky "Stoj Policia" nereagovala a nasledne sa rozptylila v lesnom poraste, pricom sa hliadke
stratili z dohl'adu. Nasledne boli na miesto vyslané hliadky Zasahovej a vycvikovej skupiny MZJ RHCP
Sobrance, kde po ich prichode na miesto bola zaCata patracia akcia. PoCas patracej akcie bola v ¢ase o
16.00 hod. kontrolovana skupina 18 cudzincov bez cestovnych dokladov, ktori boli v ¢ase o 17.30 hod.
predvedeni na OHK PZ Podhorod’ za U¢elom zistenia totoznosti. Na zaklade uvedeného ma spravny
organ za to, ze u ucastnika konania mozno predpokladat’, Ze ujde, hrozi mu zakaz vstupu na viac ako tri
roky a nema udeleny pobyt podla zikona o pobyte cudzincov. Tento zaver potvrdzuje aj vypoved
ucastnika konania v konani o zaisteni na OHK PZ Podhorod’, ktory pocas spisania zapisnice o vyjadreni
sa ucastnika konania ¢. p.: PPZ-HCP-S010-ZAV-1-002/2015 zo dna 19.05.2015 sa vyjadril, Ze po
prekroceni vonkajSej hranice, ak by ho nekontrolovala hliadka policie, tak by pokracoval v ceste s
prevadza¢mi do Rakuska, pricom Rakusko je aj jeho cielovou krajinou.

Spravny organ d’alej skons$tatoval, Ze uc¢astnik konania po neopravnenom prekroéeni $tatnej hranice sa
prislusnym orgédnom sam neprihlasil na tiradoch a neodévodnil svoj nezakonny vstup naopak, sa snazil
ujst’ respektive pred policajnymi hliadkami schovat. Na zaklade tychto skutoCnosti spravny organ
usudil, Ze existuje realne riziko uteku Gc¢astnika konania v konani o administrativnom vyhosteni.



Wchadzajuc z doterajSej praxe spravny organ prihliadal aj na skuto¢nost, Ze §tatni prisluSnici tretich
krajin ¢asto u€elovo prejavuju timysel poziadat’ o azyl a ak policajny utvar nerozhodne o ich zaisteni a
umiestneni v utvare policajného zaistenia pre cudzincov, tak tito iba vo vynimo¢nych pripadoch
absolvuji kompletni azylova procediru a svojvolne opustaji pobytové tabory, pricom ich d’alsi pobyt
po tzemi ¢lenskych S$tatov nie je mozné monitorovat. Po svojvolnom opusteni pobytového tabora je im
nasledne v zmysle zakona o azyle zastavené azylové konanie, nasledkom ¢oho sa neopravnene zdrziavaji
v Statoch Eurdpskej unie. Takito migranti ¢asto celia dlhodobej nadmernej psychickej zatazi, maja
obmedzeny pristup k zakladnym socidlnym, zdravotnym, vzdeldvacim, kultirnym, obcianskym,
politickym a ostatnym pravam, ¢i sluzbam bezne dostupnym legalnym migrantom. S nelegalnou
migraciou sa spajajui aj mnohé dalSie negativne fenomény, ako napriklad pasovanie, prevadzanie
migrantov, obchodovanie s 'ud'mi a ina cezhraniéna kriminalita.

Spravny orgéan dospel k zaveru, ze ucastnik nepoziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
bezodkladne po neopravnenom prekroc¢eni vonkajsej hranice.

Spravny organ skumal skutoc¢nosti, ze tiCastnik konania nema na izemi Slovenskej republiky Ziadne
rodinné vizby. Dalej policajny utvar skumal ekonomicku situaciu G¢astnika konania a dospel k zaveru,
ze nema dostatoéné financné prostriedky. Nema na tzemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie
alebo zabezpeCené zamestnanie, z tohto dovodu mu policajny Gtvar neukladd povinnost’ v zmysle § 89
zakona, nakolko vzhladom na osobu zaisteného a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany zlozit’
pettaznu zaruku a nakolko menovany nema na uzemi SR ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada
slovensky jazyk a nema dostatok finan¢nych prostriedkov nie je mozné z jeho strany zabezpelit' si
ubytovanie.

Pri ditke zaistenia uCastnika konania policajny utvar vychadzal zo skutonosti, Ze konanie o
administrativnom vyhosteni bolo prerusené, a Ze sa v flom neméze pokracovat az od vydania
rozhodnutia vo veci Ziadosti o azyl. Daliim dokazom zohl'adnenym pri uréeni lehoty zaistenia je uradny
zdznam zastupcu riaditela pre vykon sluzby OHK PZ Podhorod’, v ktorom je uvedené, ze dizka doby
trvania azylovej procedury u Ziadatel'ov pochadzajucich zo Syrie a Iraku trva aj pat’ mesiacov.

Spravny organ taktiez skiimal redlnu moznost vykonu vyhostenia U€astnika konania t. j. ucelnost
zaistenia. Ma za to, ze v pripade odpadnutia dovodov prerusenia konania o administrativnom vyhosteni,
bude mozné v konanim o administrativnom vyhosteni pokraCovat. V pripade vydania rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni bude mozné ucastnika konania vyhostit’ na Ukrajinu v zmysle dohody o
readmisii 0sob uverejnenej v Uradnom vestniku L 332 , 18/12/2007 S. 0048 - 0065.

V.
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. jala 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bol predmetom odvolaciecho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zadkona o
pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i odvolacie
namietky navrhovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenic druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie
do krajiny podl'a § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku.

Rizikom tuteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa podla § 88 ods. 2 rozumie stav, ked’ na zaklade
dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, ze $tatny prislu$nik tretej krajiny ujde alebo
sa bude skryvat’, najméd ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, nema udeleny pobyt podla zdkona o
pobyte cudzincov alebo ak mu hrozi ulozenie zékazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $titneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat, Zze napriek vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia §tatneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dovodu,
ze Statny prishusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z déovodu, ze mu zastupitel'sky tirad
nevydal nahradny cestovny doklad v Iehote podla prvej vety, mdze policajny utvar rozhodnut’, a to aj
opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba predizenia lehoty zaistenia nesmie
presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zraniteln
osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Odhliadnuc od skutoénosti, ze odporca napadnutym rozhodnutim zmétocne urcil zadiatok plynutia
lehoty zaistenia navrhovatela diiom 19.05.2015 v ¢ase od 09.00 hod., hoci napadnuté rozhodnutie bolo
vydané a navrhovatelovi doruc¢ené dita 20.05.2015 o 15.40 hod., a teda udaj vyroku nezodpoveda ust. §
88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov (v zmysle ktorého je Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny diiom
vydania rozhodnutia o zaisteni) a tiez ked’ odporca v zmysle vyroku o vyroku napadnutého rozhodnutia
navrhovatel'a zaistil podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o pobyte cudzincov t. j. v konani o
administrativnom vyhosteni ( ktoré vSak bolo rozhodnutim z toho istého dia t. j. 20.05.2015 preruSené)
hoci nasledne odévodnenie odporcu argumentujice tym, ze vratenim navrhovatela na tizemie Ukrajiny
podla readmisnej dohody mu nehrozi mucenie, kruté alebo ponizujice zaobchddzanie alebo trest
nasvedcuje inym dévodom (§ 88 ods. 1 pism. d/ ), pre ktoré doslo k zaisteniu navrhovatel’a - na el jej
vratenia podla medzindrodnej zmluvy, ak neopravnene prekrocila vonkaj§iu hranicu alebo mé na izemi
Slovenskej republiky neopravneny pobyt, ¢im rozhodnutie vykazuje nedostatky vyvolavajice
pochybnosti o jeho zakonnosti, odvolaci sud vychadzal z obsahu odvolacich dovodov.

Namietky vytykajice sudu prvého stupiia, ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho vychadza z nespravneho pravneho posudenia, vyhodnotil odvolaci sud ako
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti so samotnym vstupom cudzinca na tizemie Slovenskej
republiky bez opravnenia a jeho zdrziavanim sa na uzemi Slovenskej republiky v umysle poziadat’
Slovensku republiku o azyl, odkazuje na svoje skor§ie rozhodnutie zo dna 3.5.2013 sp. zn. 1Sza 5/2013
v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze pokial’ vstup takéhoto cudzinca na tizemie Slovenskej republiky bez
opravnenia a jeho zdrziavanie sa na uzemi Slovenskej republiky je spojené s uUmyslom poziadat
Slovensku republiku o azyl, nemoze byt bez d’alSicho dovodom zaistenia cudzinca.

Zaistenie cudzinca znamend obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a
spoOsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zésah do jedného z najvyznamnejSich
prav jednotlivca. Takyto zasah moze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda zaruc¢ena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt’
nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dovodov a spésobom, ktory stanovi zékon.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpednost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zdkonom.... (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie, (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a CL 6 Listiny zakladnych prav Europskej unie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov vyplyva zédkaz svojvolného zbavenia ¢i obmedzenia
osobnej slobody.

Podla €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zdkonom, pricom tato
pravna Uprava musi mat urciti kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie
alebo realizovat vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLEP zo dna 25.6.1996 Amuur proti
Franctizsku, zo diia 5.2.2002 Conka a dalsi proti Belgicku, zo dita 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dita 25.1.2005 Singh proti CR, zo dia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo diia 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislu§nikoch tretich krajin (d’alej len Smernica 2008/115/ES*) mézu Clenské Staty zaistit’ iba $tatneho
prislu$nika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za i€elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢tiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikroCit’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade Gi¢inne uplatnené iné
dostatocné u¢inné avSak miernejSie donucovacie opatrenia.

Akékolvek zaistenie musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial’ su s nalezitou starostlivost'ou
ucinené ukony smerujiice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat’ alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaistenie odovodnenie a doty¢nd osoba musi byt' bezodkladne prepustend (L
15 ods. 4 Smernice 2008/115/ES).

Podl'a Stdneho dvora Eurdpskej unie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maji ¢lenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajicich Statnych prisluSnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe idticich faz, ktoré tento postup zahfia.

Najvys$si sud preto upozornuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zékona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu ndvratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro§tatnych
pravnych noriem.



A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sid k z&veru, ze odvolacie namietky navrhovatela
boli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

V zmysle bodu 9) Preambuly citovanej Smernice 2008/115/ES v sulade so Smernicou Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v clenskych Statoch o priznavani a
odnimani postavenia uteCenca by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom
State, nemal povazovat za neopravnene sa zdrziavajiceho na tizemi tohto Clenského Statu, pokial
nenadobudlo G¢innost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo
na pobyt ako Ziadatela o azyl.

V predmetnej veci je nepochybné, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni navrhovatel’a, bolo odporcovi
zname, ze navrhovatel’ poziadal o azyli, kedze sam v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatuje a
zaobera sa skuto¢nost'ou, ze navrhovatel’ uz pocas spisovania zapisnice o vyjadreni ¢astnika konania o
administrativnom vyhosteni prejavil volu o udelenie azylu. V tejto stivislosti nebolo mozné prehliadnut,,
ze navrhovatel’ uz diia 19.05.2015 konani pred odporcom uviedol, ze uteka z krajiny pévodu Iraku z
doévodu obav osvoj zivot a zdravie, nakol’ko je byvaly policajt, pracoval teda pre iracku vladu, a je
prenasledovany skupinou Daish a jeho brat bol zabity, z ¢oho mozZno aj v kontexte jeho aktudlnej situacie
nepochybne vyvodit' jeho snahu o poskytnutie medzinirodnej ochrany, ¢omu nasvedCuje aj obsah
poucenia zo strany pracovnika odporcu a ¢o navrhovatel’ pri vysluchu nasledujici deii na priamu otdzku
pracovnika odporcu, ¢i ziada o azyl aj vyslovne potvrdil

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je rozhodujiice ¢i umysel poziadat o azyl
prejavil navrhovatel’ pri prvom moznom kontakte s policajnymi zlozkami §tatu na izemi ktorého ziada o
azyl, ale rozhodujuce bolo, Ze odporca v Case rozhodovania o zaisteni navrhovatela o tomto umysle
vedomost’ mal, ¢o sdm nespochybnoval.

Preto je dovodny zaver, Ze v pripade, ked’ je v dobe rozhodovania spravneho organu o zaisteni cudzinca
zrejmé, ze sa jednd o cudzinca, ktory je ziadatelom o azyl, a je teda pravdepodobné, Ze ucel zaistenia
nebude realizovatelny prave pre prekazku iniciovaného azylového konania, nebude mozné zbavenie Ci
obmedzenie osobnej slobody povazovat za stladné s ustavnym poriadkom SR, s medzinarodnymi
zavidzkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a podl'a si¢asného pravneho stavu ani s ustanoveniami
navratovej smernice.

Z ustanovenia § 22 ods. 1 zadkona o azyle vyplyva, Ze ziadatel' o azyl je poCas konania o udelenie azyhu
opravneny zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podrl’a ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru o postaveni uteCencov zmluvné §taty sa zavizuju, Ze nebudu trestne
stihat’ pre nezakonny vstup alebo pre pritomnost’ ute¢encov, ktori prichadzaji priamo z tizemia, kde ich
zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla ¢lanku 1, vstipia na ich tizemie alebo sa na iom nachadzaji
bez povolenia, za predpokladu, ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostato¢ny dévod na svoj
nezékonny vstup alebo pritomnost’.

Podl'a ¢1. 31 ods. 2 Dohovoru zmluvné $taty nebudi na pohyb takychto uteCencov uplatiovat iné
obmedzenia, neZ st nevyhnutné, a takéto obmedzenia budi uplatiiovat’ iba dovtedy, kym sa ich
postavenie v §tate neupravi alebo kym nedostani povolenie na vstup do iného Statu. Zmluvné Staty
poskytnu takymto ute¢encom primeranu lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na



vstup do iného §tatu.

V tejto suvislosti nebolo mozné neprihliadnut’ na argumentaciu pravnej zastupkyne navrhovatela, podla
ktorej skutocnosti, o ktorych vypovedal navrhovatel’ pred odporcom, a ktoré boli dovodom jeho uteku z
Iraku, poukazuji na vysoku pravdepodobnost priznania medzindrodnej ochrany, minimalne formou
doplnkovej ochrany, preto odporca disponujici vSeobecne dostupnymi informaciami o Iraku,
odbornymi vedomostami, v§eobecnou praxou a skusenost’ami, mal skuto¢nost’, ze Slovenské republika
poskytuje ziadatelom o azyl z Iraku medzinarodni ochranu minimalne vo forme doplnkovej ochrany,
ktora sa poskytuje jednotlivcom z dovodu vSeobecného neselektivneho nasilia z dévodu vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu zohladnit’.

V zmysle obsahu nalezu Ustavného sudu SR &. II US 147/2013-50 ,,Velka pravdepodobnost’ udelenia
azylu resp. doplnkovej ochrany, ktora by bola zrejma uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca, by
mohla predstavovat’ prekazku zaistenia cudzinca.*

Odvolaci sud taktiez prihliadol na namietku navrhovatela vytykajicu, Ze odporca vyvodil nespravny
zaver o riziku jeho tteku resp. vyhybaniu sa pripravy administrativneho vyhostenia a uc¢elovosti Ziadosti
o azyl len na zaklade jeho vyjadrenia, podla ktorého za cielovi krajinu oznacil Rakusko pricom
poukazoval na skuto¢nost’, Ze je na uzemi Slovenskej republiky prvykrat a z dovodu vSeobecne znamej
zlej bezpednostnej situacie v Iraku a obav o svoj zivot pred prenasledovanim skupinou Daish sa rozhodol
utiect’ z Iraku.

V danom pripade odporca zaistil navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o pobyte
cudzincov, z ktorého vyplyva, ze policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny v konani
o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit’ jeho vycestovanie do krajiny podl'a § 77 ods. 1, ak
existuje riziko jeho uteku.

Podl'a § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov rizikom tuteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmd ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, nema
udeleny pobyt podl'a tohto zdkona alebo ak mu hrozi ulozenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

V predmetnej veci odporca v ddvodoch rozhodnutia zdévodnil riziko tuteku navrhovatela jeho
neuposluchnutim vyzvy na zastavenie pri zadrzani ako aj jeho vyjadrenim, ze jeho cielovou krajinou bolo
Rakusko. Podla nazoru sudu takyto zaver v danom pripade je bez d’alSiecho nepresved¢ivy a predcasny,
nepochybne sa vtahujici kinej situdcii nez potom co bol navrhovatel (ktory nema historiu
predchadzajicich tekov z izemia Slovenskej republiky) zadrZany, vypocuty a pouceny o jeho pravach
a povinnostiach. Rovnako odkaz na poznatky spravnych organov, Ze $tatni prislu$nici tretich krajin
casto krat ucelovo prejavuju umysel poziadat’ o azyl a pokial’ neddjde k ich zaisteniu spravidla svojvolne
opustaji pobytové tabory, pricom ich d’alsi pobyt po tizemi ¢lenskych §tatov nie je mozné monitorovat’
nie je v sulade s principom individualneho posudzovania dévodnosti zaistenia.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupiia k zaveru, Zze namietky
navrhovatela boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu, neboli teda
splnené predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupna a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil (§ 220 OSP) tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil (§ 250ja ods. 3 OSP).

Odvolaci sud nerozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela z dévodu, Ze z pripojeného
administrativneho spisu odporcu ako aj z jeho vyjadrenia k odvolaniu z 13.07.2015 vyplyva, ze
navrhovatel’ potom ¢o poziadal o azyl, bol v novom konani evidovanom pod. ¢. p.: PPZ-HCP-SO10-
25/2015 dna 01.06.2015 zaisteny ako ziadatel' o azyl podl'a § 88a zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov, teda bolo vydané nové rozhodnutie, ktoré zohl'adituje nové skutoc¢nosti od vydania (v tomto



konani) preskimavaného rozhodnutia a predstavuje nové dovody zaistenia, ktoré nie si predmetom
tohto preskiimavacieho konania, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto vyrok by fakticky
eliminoval u€¢inky predmetného rozhodnutia, ktoré nebolo predmetom tohto preskiimavacieho konania.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, ze navrhovatelovi, ktory mal uspech v konani ndhradu trov konania
nepriznal, z dévodu, Ze ich ndhradu nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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