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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyne S. H., bytom 1.
XXXX/X, T., zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Eva Koleni€ova, s.r.o., so sidlom Dolné
Dubové 249, ICO: 53 598 806, v mene ktorej kond JUDr. Eva Kolenicova, konatel’ka a advokatka, proti
zalovanému N. X., bytom S. P. XXXX/XX, T., zastapenému JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom v
Trnave, Nam. SNP 2, o zdrzanie sa vykonu zélozné¢ho prava, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 29C/31/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 25. maja 2020
sp. zn. 23Co/166/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava néhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 27. marca 2019 ¢. k. 29C/31/2017-
252 ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom
ktorej st nehnutelnosti - pozemok registra ,,C* s parcelnym ¢islom XXXX/X o vymere 341 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, na pozemku registra ,,C* s parcelnym c¢islom XXXX/X o vymere
158 m2, druh pozemku zahrady a na stavbe rodinného domu so supisnym cislom XXXX postavenom
na pozemku registra ,,C*“ s parcelnym cislom XXXX/X o vymere 341 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, vSetky zapisané na LV ¢. XXX, evidovaného Okresnym tradom Trnava, odbor
katastralny, okres T., obec T. (vyrok I.), vo zvySku zalobu zamietol (vyrok II.), vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok III.). V odévodneni uviedol, Ze zékladnymi otazkami v
konani, ktoré boli aj predmetom dokazovania bolo, ¢i zalozné pravo existuje a ak ano, ¢i zalozné pravo
mozno vykonat. V danom pripade mal za nesporné, Ze zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach
$pecifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v prospech zalovaného existuje, ktort skuto¢nost’
jednoznaéne potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C/276/2013-527 zo 4. oktobra 2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23C0/495/2016-597 z 22. méja 2017, ktorym bola
zaloba zalobkyne o urcenie, Ze zalozné pravo v prospech zalovaného neexistuje, zamietnuta. Osobitnil



pozornost’ venoval okolnosti, ze majetok dotknuty zaloznym pravom je nehnutelnost’ uréena na byvanie
zalobkyne a jej rodiny, ked’ v rodinnom dome byva Zalobkyna s dvoma maloletymi detmi, manzelom,
bratom a matkou vo vysokom veku zivota, v celkovom pocte Styria dospeli I'udia a dve deti, ktora
skuto¢nost’ nebola medzi stranami sporu sporni. Pravo na obydlie totiz v prave Unie predstavuje
zakladné pravo zaruc¢ené Chartou zakladnych prav, ktoré vnutroStatny sid musi zohladnit’ pri
vykonavani smernice 93/13. Nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zaloZzného
prava vykonal mimosudne - dobrovolnou drazbou (na porovnanie - v pripade ochrany obydla - pripad
Stankova c/a Slovenska republika). Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaruCené aj
¢lankom 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, podl'a ktorého nikto nesmie
byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do stkromného zivota, do rodiny, domova alebo
kore$pondencie, ani itokom na svoju ¢est’ a povest. Pravo na primerané obydlie (byt, domov) zarucuje
¢lanok 11 Medzinarodného paktu o hospodérskych, socidlnych a kultirnych pravach. Napokon je pravo
na ochranu domova zarucené aj ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zaloba bola podand dovodne len z Casti, ked zalozné
pravo zalovaného vzniklo na zmluvnom zéaklade v sulade so zdkonom a povinnostou zalobkyne je plnit’ si
zmluvné povinnosti tak, aby k vykonu zalozného prava nepri§lo, v opa¢nom pripade je potom Zalobkyna
povinna vykon zéalozného préva strpiet’, teda zalovanému zalozné pravo patri, a v pripade neuhrddzania si
zmluvnych zavézkov zo strany Zalobkyne je pochopitelne vykon zalozného prava mozny a v zésade sa aj
realizuje, avSak so zretelom na opravnené zaujmy nielen zalozného veritela (Zalovaného), ale aj zalozcu
(zalobkyne), zvlast v situacii, ked’ ide o obydlie viac¢lennej rodiny (6 T'udi). Z doévodu hospodarnosti
konania nevykonal dokazovanie navrhované zalobkymou, a to zabezpe€enie nahravky z pojednavania o
vysluchu Zalovaného v konani vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 13C/276/2013 z 29. jula 2014,
nakolko toto bolo pre rozhodnutie sidu vo veci pravne irelevantné, ked jednak vo wveci sp. zn.
13C/276/2013 bolo pravoplatne rozhodnuté, na strane druhej vyjadrenie Zalovaného v tomto konani, Ze o
zalozné pravo prioritne nemal a nema zaujem eSte neznamena, ze k vykonu zalozného prava nepristupi.
Rovnako nevykonal Zalobkyiiou navrhnuty vysluch stran, ako aj vysluch svedkov S. H., C. X, A. J., A.
S. a O. H., a to jednak z doévodu, Ze Zalobkyia neuviedla, k ¢omu by mali tito vypovedat’ a jednak z
dovodu, Ze ani zalobkyna, ani pravna zastupkyia zalobkyne sa na pojedndvanie nedostavili Naviac
vykonanie tychto navrhnutych dokazov by bolo nehospodarne, ked’ menovani uz vypovedali v konani
sp. zn. 13C/276/2013 o urcenie, ze zalozné pravo v prospech Zalovaného neexistuje, priom sud je toho
nazoru, ze navrhovani svedkovia by sa nevedeli relevantne vyjadrit’ k otazke pripadného zdrzania sa
vykonu zélozného préava. K namietke zalovaného, Ze v prejednavanej veci ide o nerozlu¢né spoloc¢enstvo,
a teda na strane zalobcu by mali vystupovat’ vSetci podielovi spoluvlastnici, uviedol, Ze v danom pripade
nie je nevyhnutné, aby v konani na strane zalobcu vystupovali vSetci podiclovi spoluvlastnici, ked’ze aj
len jeden zo spoluvlastnikov by mal mat’ moznost’ domahat’ sa zdrzania sa vykonu zalozného prava, na
dovazok, ked’ Zalobkyna je vaé§inovou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Co sa tyka namietky
zalovaného, ze v predmetnom konani sa jedna o prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) s
poukazom na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/276/2013, v tomto pripade sa stotoznil
s vyjadrenim Zalobkyne, podla ktorej ide o dve pravne veci, kde vo veci ur¢enia neexistencie zalozného
prava bolo rozhodnuté, avSak Zalobkyia sa v tomto konani nedomahala neexistencie zalozného prava, ale
uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa vykonu tohto zaloZzného prava. Sud teda s ohl'adom na vys$sie
uvedené konStatuje, ze vyhovel zalobe v Casti o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti I. tohto rozsudku, nie vSak zdrzania sa vykonu
zalozného prava ako takého, nakolko zdrzanie sa vykonu zilozného prava nemoéze byt bezlimitné,
pricom Zalobkyna pozadovala okrem zdrzania sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou aj
zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava aj mimo dobrovolnej drazby, ¢o vSak nijako ne$pecifikovala. Preto
zalobu v tejto prevySujlicej Casti vo vyroku II. tohto rozsudku zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 v spojeni s § 262 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’ Zalobe Zalobkyne vyhovel len z ¢asti, vo zvysku zalobu zamietol, preto
ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, ked’ strany sporu mali ispech vo veci len ¢iasto¢ny.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 25. méja 2020
sp. zn. 23Co/166/2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a zalobkyni priznal voci
zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov



odvolacicho konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vydéa sudny uradnik (vyrok II.). V odovodneni uviedol, ze predmetom odvolacieho
konania s prihliadnutim na odvolacie argumenty zalovaného, bolo posudit, ¢i sud prvej instancie
rozhodol spravne, ak zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam, $pecifikovanym v zalobe. Uviedol, Ze sid mozZe priznat’
zalobcovi menej prav ako sa domaha Zalobou, a vo zvy$nej Casti, v takom pripade zalobu zamietne, ¢o
sa aj stalo v prejednavanej veci, ked’ stid nepriznal Zalobkyni pravo, aby sa zalozné pravo nerealizovalo
vObec (vo vSeobecnosti), ale len formou dobrovolnej drazby a v odévodneni poukazal na to, ze Zalovany
moéze realizovat' zalozné pravo aj inymi spdsobmi v sulade s pravnymi predpismi. Nemoze ist o
porusenie § 216 ods. 1, 2 CSP ako to tvrdi zalovany, pretoze sud neprekrocil zalobny navrh zalobkyne a
nepriznal jej viac prav ako vyplyvalo zo Zaloby, ale naopak menej, ¢o pripustné je. Zdoraznil, ze sud
prvej in§tancie odovodnil svoje rozhodnutie v podstate dolezitou skutocnost'ou, Ze rodina Zalobkyne, jej
manzel, dve maloleté¢ deti, brat zalobkyne a matka zalobkyne (Styria dospeli a dve maloleté¢ deti) v
nehnutelnosti, ktoré zalovany mienil predat formou dobrovolnej drazby, ¢im by realizoval vykon
zalozného prava, byva, a tym by zalobkyna a jej rodinni prislusnici pri§lo o svoje obydlie. Poukazal na
rozne rozhodnutia vys$Sich ¢eskych a slovenskych sudnych autorit, ktoré takéto konanie zalozného
veritela definuji ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré musi ustipit’ ekonomickym zaujmom a
pravam veritela. V rozhodnutiach je v podobnych pripadoch (strata obydlia) ustalené, ze realizovanim
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby by i§lo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
a je dany dovod na obmedzenie vykonu prava zalozného veritela formou dobrovolnej drazby, ktoré
nepodlicha Ziadnej sudnej kontrole v stvislosti s vySkou zabezpedenej pohladavky veritela, t. j. absentuje
sudna kontrola dovodnosti, opravnenosti a najmé primeranosti vykonu zalozného prava. Nestotoznil sa s
nazorom vyjadrenym sudom prvej inStancie v tom smere, Ze pre prejednavanu vec nebolo dolezité, za
aku odplatu banka postupila pohladavku na Zalovaného, kto uhradil odplatu za postipenie, nakolko
manzelia J. suhlasili s postupenim pohladavky (bod 49. odoévodnenia). Podl'a prevazujiceho vykladu,
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi znamena, ze sa vykon ocitd v rozpore s uznavanymi
pravidlami rozhodujucej Casti spolo¢nosti. Vykon prdv mé byt v zadsade taky, aby bol v sulade so
zakladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zdsadami moralky demokratickej spolo¢nosti, t. j. so zdsadou
slusnosti, poctivosti, ¢estnosti, vzajomnou uctou, toleranciou, déverou a pod. Ak sa vykon urc¢itého
prava prie¢i dobrym mravom, musi to byt sidom po vzajomnom konani subjektov ob¢iansko-pravneho
vztahu zistené podla objektivneho kritéria s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam prejednavanej veci,
vratane doby, miesta, konania, ako i postavenia subjektov. Nemozno pochybovat’ o spravnosti zaveru
sudu prvej inStancie, ze realizaciou zaloZzného prava zalovaného formou dobrovolnej drazby, predajom
nehnutelnosti (zalohu) by Zzalobkyia aj jej d’alsi piati rodinni prislusnici prisli o obydlie, preto vykon
prava zZalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolacieho sudu aj s prihliadnutim k
vy$§ie uvedenym nespornym skuto¢nostiam, za akych Zalovany zalozné pravo nadobudol, ma konanie
7alovaného v rozpore s dobrymi mravmi vi¢Siu intenzitu. Zalovany ziskal zalozné pravo k
nehnutelnostiam patriacim jeho rodinnym prisluSnikom (svokrovcom) potom, ako nadobudol na zéklade
zmluvy o postipeni pohladavky, pohladavku patriacu povodne banke, jednak voéi dlznikovi K. S. a
ru¢itelom a zaroven zalozcom, svojim svokrovcom za odplatu 50.000,- SK (s velkou
pravdepodobnost'ou ziskanou od svokrovcov a rodinnych prisluinikov). Zalovany teda nebol veritelom
v tom smere, Ze by pozi¢iaval peniaze dlznikovi a ocitol sa v situacii, Ze by vlastné finanéné prostriedky
neziskal spat’ od dlznika a navySe by mu bolo branené ziskat' poskytnuta finan¢nti hotovost’ vykonom
zalozného prava, t. j. nedoSlo k situacii, ze by utrpel majetkovii ujmu. Z uvedeného dévodu s preto
neaplikovatelné rozhodnutia a pravne nazory, na ktoré zalovany poukazuje vo svojom odvolani. V
pripadoch prezentovanych zalovanym boli veritelia poSkodeni tym, Ze od dlznikov neziskali pozi¢ané
finan¢né prostriedky a navySe bolo obmedzené ich pravo realizovat’ zaplatenie dlhu vykonom zilozného
prava a konStatuji, ze ochrana nepoctivého dlznika je neprimerana, az absolitna, na tkor veritela.
Prejednavana vec je vSak rozdielna, pretoze Zalovany ziadnu ujmu neutrpel (ak, tak maximalne prisiel o
50.000,- SK). Rodi¢ia zalobkyne sa spolichali na to, ze ich vlastny zat’ si nebude uplatiiovat’ svoje prava
na ich tkor (¢o vyplynulo hlavne z vykonaného dokazovania vo veci sp. zn. 13C/276/2013). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je v stlade s principom slusnosti, tolerancie, poctivosti a tcty, ak si za
vys$Sie opisanych skutocnosti zalovany uplatiiuje vykon zdlozného prava predajom nehnutelnosti, v
ktorej jeho rodinni prislusnici byvaja, ani s prihliadnutim k tvrdenému faktu zalovaného, ze Zalobkyna sa



podla jeho nazoru nesprava slu$ne k nemu. Aj ked’ st vzajomné rodinné vztahy medzi stranami sporu
narusené, bolo dévodnym obmedzit’ vykon prava realizovat” dobrovolnii drazbu Zalovaného, pretoze
intenzita jeho konania v rozpore s dobrymi mravmi je podstatne vysSia, ako pripadné verbalne utoky
zalobkyne. Neobstoji preto pravny nazor zalovaného, ze sud poskytol Zalobkyni absolutnu ochranu.
Zalovanému pravne predpisy poskytuju dostatok ochrany jeho prav takym spdsobom, aby neprimerane
nezasahovali do prav zalobkyne. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.

3.1 K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze spo¢iva v tom, Ze miera svojvole, s
ktorou odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie pristupovali k hodnoteniu ddkazov a ostatnych
relevantnych skuto¢nosti, prekra¢uje podla jeho nazoru mieru pripustni zdkonom. Takyto nespravny
postup sudov je naplneny predovsetkym tym, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud nevykonali
vSetky navrhnuté a potrebné dokazy pre riadne zistenie veci a zaroven sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud pri hodnoteni dokazov a skutkovych okolnosti veci postupovali svojvolne; najmi tak
nespravne posudili pravny vztah zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti, t. j. k predmetu zalohu. Sudy
niz§ich in§tancii nepostupovali spravne, pokial’ nevykonali navrhnuté dokazy svedkov (porovnaj bod 50.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolatel’ je toho nazoru, Ze vysluchom svedkov by sud
mohol zistit' mieru pravdivosti tvrdenia zalobkyne o uZivani predmetnej nehnutelnosti (t. j. predmet
zalohu) pre tcely jej vlastného byvania, ako aj byvania jej rodiny. Popri nedostatoénom dokazovani
pochybili sudy aj v procese hodnotenia zabezpecenych ddkazov a relevantnych skuto¢nosti. Ako uz
uviedol vyssie, pochybenie sidov v procese dokazovania a hodnotenia dokazov spociva predovsetkym v
tom, ze sudy nevykonali vSetky potrebné dokazy pre ucely riadneho objasnenia a posudenia veci (najma
spomenuté vyslichy svedkov alebo obhliadku predmetnej nehnutelnosti - zalohu) a zaroven sudy
hodnotili svojvolne a neobjektivne vykonané dokazy a relevantné skuto€nosti. Spomenutd svojvola
sudov a nizka miera objektivity pri hodnoteni dokazov a relevantnych skuto¢nosti sa preukazuje najméd v
tom, ze sudy sa stotoznili s neoverenymi tvrdeniami zalobkyne ohladne uZzivania predmetnej
nehnutelnosti na jej byvanie a zaroven, ze tieto kli€ové argumenty riadnym spdésobom nepreverili
Podr’a zisteni dovolatel'a predmetna nehnutelnost’ nie je zo strany Zalobkyne vyuzivana na byvanie. Tento
argument zalobkyne povazuje za ucelovy a nepravdivy. I v pripade, Ze by zalobkyna uzivala predmetnti
nehnutelnost’ na byvanie, nemoze byt tato skuto¢nost’ nosnym argumentom veducim sud k tomu, aby
vyhovel predmetnej zalobe. Zalobkyna je slobodna vo volbe konkrétnej nehnutelnosti, ktorti bude uzivat
ako svoje obydlie. Ak by sa rozhodla byvat’ v nehnutelnosti, ktora je predmetom zalozného prava, tak je
to jej slobodné rozhodnutie, za ktoré si musi niest’ zodpovednost’. Pokial’ finan¢na situdcia neumoziuje
zalobkyni uzivanie predmetnej nehnutel’nosti za suc¢asného plnenia ostatnych zavézkov, je potrebné, aby
si naSla byvanie, ktoré bude zodpovedat’ jej finanénym moznostiam. Sudy nespravnym (vadnym)
procesnym postupom znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to predovSetkym, ze zalovany nemal
moznost’ preukazat’, Zze zalobkyna neuziva predmetntl nehnutel'nost’ ako svoje obydlie.

3.2 K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP uviedol, ze v prejednavanom spore
jednak neexistuji predpoklady na modifikaciu petitu zaloby, a zarovenl vo vysledku sud prvého stupna
rozhodol spdsobom, ktorym doglo k podstatnej zmene Zaloby. Zalovany vnima spdsob rozhodnutia stidu
prvého stupiia spolu s rozhodnutim odvolaciecho sidu ako snahu vyjst v uUstrety Zalobkyni a v
maximalnej] miere ju chranit pred zaloznym veritelom. Nespravnost napadnutého rozsudku i
nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna vidi aj v tom, ze sudy neur¢ili lehotu alebo iné podmienky,
v ramci ktorych bude Zalovany povinny sa zdrzat” vykonu zalozného prava. V celom rozsahu namieta
argumentaciu sudov ohladne oprévnenosti vykonu zalozného préva zo strany zalovaného k predmetu
zalozného préva, resp. jeho udajny rozpor s dobrymi mravmi. Pravny nazor odvolacieho sudu, Ze
realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby by doslo k vykonu prava v rozpore s dobrymi
mravmi, nakol’ko zalobkyna by tak pri§la o obydlie, nema ziadne zdkonné opodstatnenie. Takyto nazor
povazuje len za subjektivny ndzor sidu. Opodstatnenost’ vykonu zalozného prava, formou dobrovolnej
drazby je v tomto pripade dand najmi tym, Ze (i) takyto vykon prava je plne v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, (i) zalovana (spravne malo byt uvedené Zalobkyiia, pozn. dovolacieho



sudu) preukazatelne neplni svoj dlh, ¢im poruSuje zmluvu, ako aj prislusné pravne predpisy, (iii)
zalobkyna preukazatelne realizuje 1zivé ikony, Gto¢i na Zalovaného a zneuziva pravne postavenie vo svoj
prospech, (iv) Zalovany je riadny zalozny veritel, mal vSetky zakonné a zmluvné predpoklady k tomu,
aby vykonal prislusné prava, (v.) zalovany vykonava jemu patriace prava prostrednictvom regulovaného
postupu, t. j. na zaklade zakona ¢. 572/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Neobstoji ani argument, Ze
zalobkyna uziva predmetni nehnutelnost’ (zaloh) ako obydlie. Vol'ba Zalobkyne ohl'adne nehnutelnosti
pre ucely byvania je vysledkom jej slobodného rozhodnutia. Je nesporné, ze zalobkyiia ma vedomost’ o
pravnom stave predmetnej nehnutelnosti, ako aj o existencii zalozného prava od jeho zaciatku.
Zalobkyfia je opravnena a disponuje vietkymi predpokladmi a schopnostami, aby si nasla nova
nehnutelnost’ a pouzivala ju pre ucely vlastného byvania. Zaroven nie je povinna uzivat pre ucely
vlastného byvania vyhradne len predmetni nehnutelnost’ (zaloh). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze
z hladiska stladu vykonu prava s dobrymi mravmi je prave Zalovany ten, kto je poSkodeny vykonom
prava zo strany zalobkyne, ktory je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Téato skuto¢nost’ bola doteraz
zo strany sudov uplne ignorovana. V suvislosti s problematikou ceny za postiipenie pohladavky a jej
dopad na opravnenost’ vykonu zalozného prava je dovolatel’ toho nazoru, Ze ide vyslovene o ucelovy
nazor sudu, ktory opdt nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Vzhladom na pravnu povahu
ucastnikov tohto konania, nie je za ziadnych okolnosti mozné aplikovat’ pravne tvahy vychadzajice z
oblasti ochrany spotrebitela. Tieto st vzhladom na absenciu spotrebitela v danom spore absolitne
nespravne.

3.3 V kontexte uvedeného ziadal predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Z¢ ma za to, Ze dovolanie nie je
doévodné, a preto ziada dovolaci std, aby dovolanie zamietol a zaroven zaviazal Zalovaného k povinnosti
nahradit’ zalobkyni trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia



vykonanych dobkazov (porovnaj rozhodnutia Ustayného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Tvrdeny nespravny procesny postup odvolacieho sudu ma spoéivat’ v tom, ze odvolaci sud, ako aj
sud prvej inStancie, nevykonal dovolatelom navrhnuté dokazy pre riadne zistenie veci, ktoré su
vymenované v bode 50. rozsudku stdu prvej in§tancie. Nevykonanim tychto ddkazov malo dojst’ k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Preskiimanim obsahu spisu
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dand ndmietka je bezpredmetnd, pretoze v postupe odvolacieho sudu v
spojeni s postupom sudu prvej inStancie, nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatel'a
na jeho procesnych pravach a zalozit’ tak dovodnost’ podaného dovolania. V tejto suvislosti dovolaci sud
upriamuje pozornost’ predovSetkym na body 50. a 51. rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
stotoznil aj odvolaci stid, kde sudy nélezite odovodnili, pre¢o nevykonali navrhované dokazy.

12. Dovolacia namietka tykajuica sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim sudom, ktoré bez dalsich relevantnych skutoCnosti nemozno povazovat za tzv.
zmito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’
dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a
(i) pokial’ sud nesprédvne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho stidu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavaji nazor, ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovand (bez dalSicho) za dovod =zakladajici tzv.
zméto¢nostni vadu konania. Dovolaci sud zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, ze nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sidu
spo¢iva iba v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo ddjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v sudenej veci nezistil.

13. Kedze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci std pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alsicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim sidom.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

18. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoéraznit, Ze tlohou dovolacicho
sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu; zakonodarca tito povinnost’ uklada dovolatel'ovi.

19. Z dovolania Zzalovaného dovolaci sud ani vykladom nezistil, aka pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacieho stidu zhodnymi so zavermi sudu prvej inStancie v bodoch 5.12, 5.13, 5.14, 5.16 az 5.21 a
6.2 dovolania Zalovaného alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpoveda kritériam
pre vymedzenie tohto dovolacieho dévodu uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

20. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je v ¢asti namietajucej vadu zméito¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) aZ ¢) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

21. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po préavoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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