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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcov: 1/ E., bytom V., XXX XX V,, 2/ A., bytom V., obaja pravne zastupeni: JUDr. Radovan Repa,
advokat, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 16514/60, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad v
Trnave, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 02 Trnava, o ndvrhu na
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.KSU-OSP-2012/00577/Gi zo diia 22. juna 2012, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/68/2012-35 zo dna 24. oktdbra
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/68/2012-35 zo dna 24.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky sud alebo stud prvého stupna) napadnutym rozsudkom v stlade
s ustanovenim § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali preskiimavania rozhodnutia Zalovaného & KSU-OSP-2012/00577/Gi zo dia 22.
jana 2012 ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie obce Dvorniky ¢.
A/269/2012 zo dina 02.05 2012, ktorym prvostupnovy spravny organ s okamzitou platnost'ou zastavil
stavebnikovi E.i s manzelkou A., bytom V. vSetky stavebné prace na stavbe oplotenia na pozemkoch
parc. ¢. 333/1 a 333/2 v obci Dvorniky, k. 0. V., Ziadajic ich zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.
Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva ze krajsky std po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného a postup mu predchadzajici bol v sulade so zdkonom a Zalobné dovody
zalobcov neoddvodiuji jeho zruSenie a vratenie veci na d’alsie konanie.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni § 98 ods. 1, 2, pism. a/, v spojeni s § 99 pism. b/ s § 102 ods.2, zékona ¢.



50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisoch, ktora pravnu upravu citoval.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze obec Dvorniky prvostupiiovym
rozhodnutim s okamzitou platnostou zastavila zalobcom stavebné prace na stavbe oplotenia na
pozemkoch parc. ¢. 333/1 a 333/2 v kat. Gz. V. s odévodnenim Ze stavba oplotenia je umiestnena na
hranici pozemkov parc. ¢. 333/1, 333/2, 334/1 a 334/2 a doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté v
sudnom spore vedenom medzi zalobcami a ich susedom N., aké je skuto¢na hranica tychto parciel; na
zaklade odvolania zalobcov proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu zalovany rozhodol tak, zZe
odvolanie zalobcov zamietol a prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil, z oddévodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva, ze Zalovany dospel k zaveru ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu o
zastaveni stavebnych prac je odovodnené, kedZe stavebny trad bol upovedomeny o prebichajicom
spore o hranicu pozemkov medzi Zalobcami a N., sucasne Zzalovany poukazal na to, Ze Zalobcom bola
zaslana vyzva na zastavenie stavebnych prac dna 27.4.2012 a nasledne aj Gstna vyzva dia 2.5.2012 a aj
napriek tomu zalobcovia pokracovali v pracach na stavbe oplotenia.

Krajsky sud poukazom na pravnu upravu, ktora citoval, povazoval ndmietky Zalobcov vznesené v zalobe
za nedovodné. Vo vztahu k namietke dvojin§tancnosti spravneho konania uviedol, ze rovnako ako v
odovodneni prvostupiiového rozhodnutia aj v odévodneni druhostupiiového rozhodnutia je vymedzeny
doévod zastavenia stavebnych prac na stavbe oplotenia na pozemkoch parc. ¢. 333/1 a 333/2 k. 0. V. a
to skuto€nost, Ze doposielat’ nebolo pravoplatne rozhodnuté o hraniciach tychto pozemkov s
pozemkami parc. ¢. 334/1 a 334/2 vo vlastnictve N., ktory je susedom zalobcov. Povazoval za nesporne
preukazané, ze stavebny urad mal v Case rozhodovania vedomost’ o tom, Ze predmetny spor je rieSeny v
stdnom konani na Okresnom sude v Piestanoch. Dalej uviedol, Ze, kedze stavebnici nereagovali na
vyzvy obce na zastavenie stavebnych prac zo dia 27.4.2012 a 2.5.2012 a d’alej uskuto¢novali stavebné
prace, vydal stavebny urad rozhodnutie, ktorym s okamzitou platnostou zastavil stavebné prace na
stavbe oplotenia zalobcov, poukazom na to, Ze zdkon neurc¢uje formu vyzvy orgénu Statneho stavebného
dohl'adu, av§ak musi z nej byt’ zrejmé, ¢o tento organ od stavebnika Ziada, povazujic predmetné vyzvy
za dostatocné. Krajsky sud konStatoval, ze ak spravny organ v druhostupniovom rozhodnuti uvadza aj
iné skuto¢nosti ako tie, ktoré sa nachadzaji v dovodoch prvostupiiového rozhodnutia nie je to porusenie
zasady dvojin§tanénosti, pretoZze v spravnom konani prvostupiiové rozhodnutie ako aj druhostupiiové
rozhodnutie tvoria jeden celok a je postacujiice, aby druhostupfiovy spravny organ sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s ndmietkami, ktoré ucastnik spravneho konania uviedol v odvolani smerujuicom
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna. Podla nazoru krajského sudu nemozno rozhodnutie
zalovaného povazovat' za zmito¢né, ak doplnil vo svojom oddvodneni uréité okolnosti za ucelom
skutkového odoévodnenia postupu spravnych organov.

Krajsky sud dospel k z&veru, Ze tvrdenie zalobcu v tom smere, Zze druhostupiiové rozhodnutie je
zmétocné, ked’ sa v lom uvadza iny dovod, pre ktory doSlo k zastaveniu stavebnych prac okrem
doévodu neukoncenia spominaného stidneho sporu a to dovod, ze zalobcovia neohlasili riadne stavbu na
prislu§nom stavebnom trade, je nedévodné, ked’Zze z obsahu druhostupniového rozhodnutia zalovaného
vyplyva Ze rozhodujicim dévodom na zastavenie stavebnych prac bola prave ta skuto€nost’, ze medzi
zalobcom a ich susedom N. nie je ukonCeny sudny spor o hranicu pozemku, majuc za to, Ze v
rozhodnuti zalovaného nie je uvedeny ako dovod porusenie ohlasovacej povinnosti zalobcov, poukazom
na to, ze v tomto rozhodnuti je len uvedené, Ze starosta obce ako zamestnanec stavebného uradu moze
prist skontrolovat’, ¢i sa stavba realizuje v zmysle ohlasenia, teda v danom pripade druhostupfiovy
spravny orgéan nespochybnil vykonanie ohlasenia stavby zo strany stavebnikov alebo rozhodnutia, ale len
konStatuje, Ze prvostupniovy spravny organ vykonal kontrolu v zmysle § 98 ods. 2 pism. a/ stavebného
zakona.

Zaverom krajsky sud poukazal na to, ze rozhodnutim o zastaveni stavebnych prac, vydanom v
spravnom konani, spravne organy ziadnym spdsobom nezasahovali do sporu o ur€enie vlastnictva
susediacich pozemkov, tak ako to zalobcovia tvrdili v zalobe, pretoze spravne organy nevyslovili vo
svojom rozhodnuti, kto je vlastnikom spornych parciel resp. nevymedzili ich hranice.



Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Netspesnym zalobcom
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhovali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a Zalobe vyhovel, pripadne zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Sucasne ziadali ndhradu trov konania.

Z dovodov pisomného odvolania vyplyva Ze Zalobcovia svoje odvolanie odovodnovali v zmysle § 205
0ds.2, pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.) ako aj z dovodu uvedeného v § 205 ods.2
pism. f/ O.s.p..

Zalobcovia trvali na dovodoch, ktoré uviedli v Zalobe. Vyslovili nézor, Ze tak prvostupiiovy spravny
organ ako aj odvolaci spravny organ sa v spravnom konani vecou naleZite nezaoberali, ked’ neprihliadli
na skutkové okolnosti, ktoré v spravnom konani namietali.

Namietali, Ze std prvého stupna nespravne a nedostato¢ne sa vysporiadal so zZalobnymi ndmietkami, ¢im
im odiial moznost konat' pred sudom. Wtykali sidu prvého stupna, Ze sa predovSetkym nélezite
nezaoberal a nevysporiadal s ich ndmietkou uvedenou pod ¢lankom IV. bod 3 Zaloby, povazujic tito
namietku za zasadna. Wslovili nazor, Ze pokial’ by sa sud prvého stupiia niou zaoberal, musel by Zalobe
vyhoviet. Poukazali na to, Ze navrhovatelia na absenciu prdvomoci spravneho organu poukazali uz v
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia. Tvrdili, Ze pokial’ prvostupniovy sud v
odovodneni rozsudku sa nevyporiadal s tymto dovodom Zzaloby, porusil ich pravo na spravodlivy sudny
proces, garantovany ustavou a Eurdpskym dohovorom pre T'udské prava. Tvrdili, Zze v ramci daného
zalobného dovodu uvadzali, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané z dé6vodu, Ze medzi nimi a susedom
panom K. je sporna vlastnicka hranica medzi ich susediacimi pozemkami, na ktorych je plot, ku ktorému
bolo vydané napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ako aj, ze tato skutocnost’ sa rieSi ako predbezna
otazka v konani pred Okresnym sudom Piestany 7C 28/2009, teda dovodom vydania napadnutého
rozhodnutia spravneho organu je obcianskopravny spor medzi vlastnikmi susediacich pozemkov o
priebeh hranice, pricom spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie v ramci kompetencie Statneho
stavebného dozoru, poukazom na pravnu upravu uvedentt v § 102 ods.2 v spojeni s § 98 ods.2
stavebného zédkona.

Dévodili, ze Statny stavebny dohlad Ziadnu pravomoc zastavit’ stavbu nemal.

Zalobcovia sa d’alej nestotoznili s pravnymi zavermi krajského sudu uvadzanymi v napadanom rozsudku
ohl'adne porusenia dvojin§tan¢nosti spravneho konania. Tvrdili, Ze pokial’ je ich pravom pravo podat’
odvolanie vocirozhodnutiu spravneho organu, tak maji pravo v ramci odvolania napadat’ vSetky
zasadné skutoCnosti, ktorymi spravny organ ddovodi svoj rozhodnutie, priCom z rozsahu a obsahu
podaného odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia v porovnani so zalobou, ale
vidiet, ze k mnohym podstatnym skuto¢nostiam mali navrhovatelia moznost’ vyjadrit’ sa az v Zalobe,
¢im bola porusena zasada dvojin$tanénosti konania a pravo navrhovatelov podat’ odvolanie v zmysle
spravneho poriadku.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili a odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania zalobcov (§ 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSené krajské



stavebné urady, ktorych pésobnost’ a pravomoc presla na obvodné urady v sidlach krajov a podla § 9
ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢inného od 1. oktdbra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods.1 O.s.p. na strane zalovaného pokracoval v konani s pravnym nastupcom povodne
ozna¢eného Zalovaného, ktorym je okresny urad.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskumania rozhodnutia povodne
oznaéeného Zalovaného spravneho organu - Krajského stavebného tradu v Trnave, & KSU-OSP-
2012/00577/Gi zo dnha 22. jina 2012, Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci mu na d’al§ie konanie.
Krajsky stavebny trad v Trnave rozhodnutim ¢. KSU-OSP-2012/00577/Gi zo dia 22. juna 2012
odvolanie zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie Obce Dvorniky ¢. A/269/2012 zo dia 2. maja 2012.
Obce Dvorniky ¢. A/269/2012 zo dia 2. maja 2012 s okamzitou platnostou zastavil stavebnikovi E. s
manzelkou A., bytom V. (zalobcom) vSetky stavebné prace na stavbe oplotenia na pozemkoch parc. €.
333/1 a 333/2 v obci Dvorniky, k. 0. V.,

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o povinnosti Zalobcov zastavit’
stavebné prace na stavbe oplotenia v zmysle stavebného zakona postupom podl'a spravneho poriadku.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b (244 ods. 1 O.s.p).

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujiucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).

Podla § 98 ods.1, 2 stavebného zakona Statny stavebny dohlad zabezpecuje ochranu verejnych
zaujmov, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych osob a fyzickych osdb, ktoré
vyplyvaji z uskuto¢iiovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia
stavby a z terénnych Uprav, prac a zariadeni podl'a tohto zakona.

Organy Statneho stavebného dohladu st oprédvnené zistovat, ¢i a) sa stavba, stavebné upravy alebo
udrziavacie prace vykonavaju podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia, b) st splnené
podmienky na uskutoénovanie stavby podla § 44, c) sa na stavbe nachadza projekt stavby overeny v



stavebnom konani a ¢i sa vedie stavebny dennik, d) sa pri uskuto¢novani stavby, stavebnych tprav
alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaji podmienky stavebného povolenia, vSeobecne zavizné pravne
predpisy a technické normy vztahujice sa na stavebné prace a stavebné vyrobky, e) sa stavba uziva
sposobom povolenym v kolaudaénom rozhodnuti, f) sa stavba udrziava v dobrom stavebnom stave, g)
sa dodrziavaji podmienky povolenia alebo nariadenia odstranenia stavieb alebo nariadenych stavebnych
uprav a udrziavacich prac, h) sa terénne Gpravy alebo tazobné prace vykonavaji podl'a povolenia, i) sa
odstrafiovanim stavby neohrozuju susedné pozemky a stavby na nich.

Podla § 99 stavebného zakona organmi Statneho stavebného dohladu st povereni zamestnanci a)
Slovenskej stavebnej inSpekcie (§ 123a), b) stavebného uradu, c¢) inych organov S§tatnej spravy
opravnenych osobitnymi predpismi dozerat na uskuto¢fiovanie, uZivanic a odstrafiovanie stavieb v
medziach tychto predpisov, d) krajského stavebného tradu.

Podla § 102 ods.1,2,3,4,5,6 stavebného zakona ak organ Statneho stavebného dohladu zisti na stavbe
zavadu, vyzve podla povahy veci stavebnika, opravnent osobu alebo pravnicki osobu uskutoénujicu
stavbu, aby urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny orgéan, aby vykonal potrebné opatrenia.

Ak prévnicka osoba alebo fyzickd osoba nedbd na vyzvu organu Statneho stavebného dohladu, vyda
stavebny urad rozhodnutie, ktorym nariadi urobit’ napravu; pri uskutoc¢iiovani stavby moze stavebny
urad préace na stavbe zastavit. Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni prac nemé odkladny uc¢inok. Po
vykonani napravy mozno v pracach na stavbe pokracovat len na zdklade nového rozhodnutia
stavebného uradu.

V rozhodnuti podl'a odseku 2 méze stavebny urad ulozit’ fyzickej alebo pravnickej osobe podla povahy
veci tiez povinnost’ zdrzat’ sa takej ¢innosti, ktora nad pripustni mieru ustanovent osobitnymi predpismi
poskodzuje Zivotné prostredie, alebo povinnost’ vykonat’ také opatrenia, ktoré znizia nepriaznivé ucinky
ich ¢innosti na Zivotné prostredie na pripustnu mieru. Pésobnost’ inych organov podla osobitnych
predpisov nie je dotknuta.

Ak organ Statneho stavebného dohladu zisti na stavbe neodstranitelni zavadu vzniknutd pri
uskuto¢niovani stavby, ktora brani pokracovat’ v pracach na stavbe, zru$i stavebny urad na jeho podnet
stavebné povolenie a ur¢i d’alsi postup.

Organ Statneho stavebného dohladu, a) ak zisti nepovolenu stavbu, oznami to stavebnému tradu; ak ide
o rozostavanu stavbu, bezodkladne vyzve stavebnika, aby zastavil prace na stavbe, b) upozorni podla
potreby prislusny organ, ze niektory zo zodpovednych pracovnikov na stavbe nevykonéava svoju ¢innost’
v stlade s verejnymi zaujmami, a vyzve ich, aby mu oznamil, aké opatrenie na napravu prijali, ¢) oznami
stavebnému tradu, Ze opravnené osoby nevykonavaji na stavenisku Cinnost’ v sulade so svojim
opravnenim; stavebny urad méze dat’ navrh na ich preskusanie.

Pravo d’alSich organov §tatnej spravy vydavat’ podla osobitnych predpisov rozhodnutia o naprave zavad
stavby zostava nedotknuté; ak je vSak na ndpravu potrebny zdsah do stavebnotechnického rieSenia
stavby, rozhodne o fiom stavebny trad.

Podl'a § 117 ods.1 stavebného zakona stavebnym tradom je obec. Posobnost’ stavebného uradu je
prenesenym vykonom §tatnej spravy.

Podl'a § 140 stavebného zdkona Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutoény stav veci a za tym téelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi Uc€astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia i€¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods.1,2 spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



Podla nazoru odvolacieho stdu zhodne s ndzorom stidu prvého stupnia spravne organy oboch stupiiov v
konani postupovali nalezite v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav a zo
skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia i nalezite
odovodnili vyporiadajic sa s namietkami zalobcov ako ucastnikov spravneho konania a v konani sa
nedopustili takej vady, ku ktorej by musel sud prihliadnut' z radnej povinnosti a ktora by mala za
nasledok nezédkonnost ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia postupoval spravne a
v sulade so zakonom, ked’ zalobu zamietol.

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢l 2 ods.2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, Zze si¢asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmhvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani spociva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujucej splnenie zdkonnych podmienok pre zastavenie stavebnych prac na stavbe
oplotenia v zmysle zakonnej upravy ustanovenej v § 102 ods.2 stavebného zakona.

Povinnostou obce ako stavebného uradu je zabezpeCovat, aby sa stavebnd ¢innost’ v obvode obce
vykonavala v stulade s pravnou upravou stavebného zdkona postupom podla spravneho poriadku (§ 140
stavebného zakona) a sucasne prostrednictvom Statneho stavebného dohl'adu kontrolovat’, ¢i stavebnici
v stavebnej ¢innosti postupuju v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Obec ako stavebny
urad v rdmci zdkonom zverenej pravomoci je povinnd chranit’ zaujmy S§tatu a spoloCnosti, prava a
zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a doésledne vyzadovat plnenie ich povinnosti, tiez je jej
povinnostou postupovat v tomto konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, rozhodnutie stavebného uradu musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci, za ktorym u¢elom je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Odvolaci std zhodne ako sud prvého stupila mal z administrativneho spisu preukazané, ze Obec
Dvorniky ako stavebny urad prvostupiiovym rozhodnutim z 2.5.2012 s okamzitou platnostou zastavila
stavebnikom - Zalobcom 1/,2/ stavebné prace na stavbe oplotenia na pozemkoch parc. ¢. 333/1 a 333/2
v kat. Gz. V. s odévodnenim Ze stavba oplotenia je umiestnena na hranici pozemkov parc. ¢. 333/1,
333/2, 334/1 a 334/2 a doposial’ nebolo prévoplatne rozhodnuté v sidnom spore vedenom medzi
zalobcami a ich susedom N. o vlastnicku hranicu pozemkov a stavebnici na vyzvu nereagovali.



Odvolaci sud v danej suvislosti zdoraziuje, ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a pdsobi ,.erga
omnes“. V tstavnopravnej rovine podla ¢L. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vetkych vlastnikov
ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Funkcia préva vlastnit' majetok a jeho ochrana spoc¢iva v tom,
aby sa kazdému vlastnikovi poskytla a su¢asne aj trvale garantovala pravna istota, ze vlastnicke pravo k
veci, ktoré nadobudol v stlade s platnymi zadkonmi, sa nemdze obmedzit' alebo vyuzit' bez pravneho
doévodu (PL. US 16/95). V ¢l 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni
dodatkového protokolu ¢. 1 sa poskytuje ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s
vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok ustanovenych v zidkone z dévodu verejného
zaujmu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval odvolacie namietky odvolatelov - Zalobcov, ze sud
prvého stupiia nespravne vec pravne posudil, nedostato¢ne sa zaoberal zalobnymi dovodmi a na niektoré
z nich nedal vyCerpavajiicu odpoved’, za nedévodnu. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu v rozsahu a dovodov uvedenych v odvolani Zalobcov, vychadzajic zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich zo spisov, odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze Obec
Dvorniky ako prislusny stavebny urad mala zdkonom stanovené opravnenie zastavit' stavebné prace
stavebnikov - zalobcov 1/,2/ na stavbe oplotenia medzi susediacimi pozemkami, kedZe obec je
stavebnym uradom (§ 117 ods.1 stavebného zidkona), starosta obce ako zastupca obce je osobou
opravnenou vykonavat' Statny stavebny dohlad, a preto pokial starosta obce na ziklade podnetu
vlastnika susediaceho pozemku vykonal Statny staveby dohlad a vyzval stavebnikov na zastavenie
stavebnych prac na predmetnom oplateni a nasledne vzhladom k tomu, Ze stavebnici na vyzvu
nereagovali, zastavil rozhodnutim zo diia 2.5.2012 stavebné prace na oploteni, postupoval v stlade s §
102 ods.2 v spojeni s § 98 ods.1, 2 pism. a/ a s § 99 pism. b/ stavebného zékona.

Odvolaci sud taktiez nesthlasil s argumentaciou odvolatelov - Zalobcov, uvedenou v ich odvolani,
ktorou namietali, ze stid prvého stupiia sa nevyporiadal s ich namietkami tykajucimi sa dvojin§tancnosti
spravneho konania. Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného aj podla ndzoru odvolacieho stdu
jednoznacne vyplyva, ze prvostupnové rozhodnutie stavebného uradu - Obce Dvorniky preskimal
nalezite v rozsahu odvolacich namietok a podal k nim dostato¢ni odpoved’, vychadzajuc z podstaty
predmetu prvostupiiového rozhodnutia, pricom ani nijak nezasiahol do obcianskopravneho sporu
stavebnikov a ich susedov o vlastnicku hranicu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a procesného postupu mu predchadzajiceho konStatuje, ze zaver, ktory stavebny
urad v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany v
druhostupiiovom spravnom rozhodnuti ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami stavebného zékona.

Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), naleZite preskiimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchddzajici v rozsahu zalobnych dévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zdsadnymi Zalobnymi namietkami. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkami zalobcov, Ze postupom studu prvého stupna im bola odiata moznost’ konat’
pred sidom (zmysle § 205 ods. 2, pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie
studu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods.2, pism. f/ O.s.p.), a
preto na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vyssie odvolaci sud povazoval ndmietky zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspesSnost’ ich odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j



povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcom, ktori nemali uspech vo
veci, nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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