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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Viliama Dohfianského o navrhu Okresného sudu v Pifbrami, Ceska
republika, na uznanie a vykon pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Piibrami v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Prahe v trestnej veci odsudené¢ho K. O. na neverejnom zasadnuti konanom
22. decembra 2016 o odvolani odsudeného K. O. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. novembra
2016, sp. zn. Ntc/47/2016, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho K. O. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 9. novembra 2016, sp. zn. Ntc/47/2016, podl'a § 17 ods. 1 zakona &.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim

slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 549/2011 Z. z.*) rozhodol, ze

sa uznava a vykona

rozsudok Okresného sudu v Ptibrami, sp. zn. 1T 118/2012 zo 16. maja 2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Prahe, sp. zn. 13To 258/2013, z 27. augusta 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27.
augusta 2013, ktorym bol

K O, nar. XX. 0. XXXX v A,, trvale bytom A., K. XX, §té1tnyvobéan Slovenskej republiky, t. ¢. vo
vykone trestu odnatia slobody vo Viznici Vinatice, okres Kladno, Ceska republika,

uznany vinnym
v bodoch 1/ - 7/ z pokraCujiceho precinu kraddeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 2, 3 Trestného

zikonnika Ceskej republiky, s¢asti v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky a pokracujuceho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 Trestného zakonnika



Ceskej republiky
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.1.2012 v blizSie nezistenej dobe v obci B., Z. XXXX, nezistenym predmetom vypacil uzamknuté
vstupné dvere do prevadzky spolo¢nosti JANNA'S, s.r.o., ktoré poskodil v oblasti zamku a spdsobil tym
$kodu vo vyske 1.750,- K&, tymito dvermi nasledne vnikol do vnutornych priestorov prevadzky, ktora
prehl'adal a odcudzil odtial’ prenosnu kovovu pokladiiu v hodnote 450,- K¢ s finan¢nou hotovost'ou vo
vyske 3.050,- K¢, priCom posSkodenim dveri spdsobil Z. P., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom B., Z.
XXXX, skodu vo vyske 1.750,-K¢ a odcudzenim pokladne s finan¢nou hotovostou sposobil Skodu
spolo¢nosti JANNA'S, s.r.o., IC: 24125784, so sidlom Dubno 28, $kodu vo vyske 3.500,- K&,

dina 24.1.2012 v dobe od 16.40 hod. do 17.50 hod. v obci B., D. E. ¢p. XXX, v umysle odcudzit’ nejaké
veci, blizSie nezistenym predmetom nasilim prekonal uzamknuté vstupné dvere do kancelarie na 1. a 2.
poschodi budovy prenajatych spolo¢nosti Kooperativa poistovina, a.s., ked’ tieto dvere poskodil v oblasti
zamku, ¢im sposobil $kodu vo vyske 750,- K& spolo¢nosti SNARK, s.r.o., IC: 27119343, so sidlom
Praha 4, Budéjovickd 601/128, vnikol do vnutornych priestorov tychto kancelarii, avSak ni¢ tu
neodcudzil nakolko pri spusteni zvukového alarmu po vniknuti do kancelarie z miesta uSiel,

dina 24.1.2012 v dobe okolo 17.35 hod. v obci B.,, Z. XX, v umysle odcudzit' nejaké veci, blizSie
nezistenym predmetom nasilim vypacil zadné dvere do predajne optiky, ¢im poskodil zamok u tychto
dveri a spdsobil tak skodu vo vySke 1.500,- K¢ D. J., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom B., Z. XXXX,
po vstupe do miestnosti v§ak nestacil ni¢ odcudzit’ a z miesta utiekol, nakol’ko bol vyruseny spustenim
zvukového alarmu,

dna 24.1.2012 v dobe od 17.40 hod. do 18.15 hod. v obci B., D. E. ¢p. XXX, v umysle odcudzit’ nejaké
veci, bliz§ie nezistenym predmetom nésilim prekonal uzamknuté vchodové dvere do ordinacie detského
lekdra MUDr. O. D. na 1. poschodi budovy, ked’ zdmok dveri vylomil z dverového kridla a spdsobil tak
poskodenim dvier $kodu vo vyske 4.500,- K¢ W. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. 4, Z. XXX/X,
priCom na mieste ni¢ nestihol odcudzit’, nakol’ko po vstupe do miestnosti po spusteni zvukového alarmu
z miesta uSiel,

5) v dobe od 17.00 hod. dna 24.1.2012 do 07.30 hod. dna 25.1.2012 v obci B., A. E. XXX, v umysle
odcudzit’ nejaké veci, s blizSie nezistenym predmetom pokusil prekonat’” uzamknuté vchodové dvere do
predajne kozenych rukavic na prizemi budovy, ¢o sa mu nepodarilo a nepodarilo sa mu ani ni¢ odcudzit,
av$ak poskodenim dvier sposobil $kodu vo vyske 900,- K& spoloénosti Papez, s.r.o0., IC: 62968360, so
sidlom DobiiS, Mirové nameésti 102,

6) v dobe od 17.00 hod. dia 24.1.2012 do 07.30 hod. dna 25.1.2012 v obci B., A. E. XXX, v umysle
odcudzit’ nejaké veci, sa bliz§ie nezistenym predmetom pokusil prekonat’ uzamknuté vchodové dvere
opatrené elektronickym zamkom veducim do kancelarskych priestorov firmy BEA, IC: 158581103,
podnikatel'a JUDr. O. L., av§ak do vnutornych priestorov kancelarii sa mu nepodarilo vniknut’ a ni¢ tak
neodcudzil, aviak poskodenim dveri sposobil podnikatelovi JUDr. O. 1., IC: 158581103, s miestom
podnikania Mala Hrastice 110, Novy Knin, §kodu vo vyske 1.500,- K¢,

7) v dobe od 17.00 hod. dna 24.1.2012 do 07.30 hod. dna 25.1.2012 v Z. 1., nam. J. ¢p. X, bez pouzitia
nasilia vnikol do vnutornych priestorov budovy ,,PasaZ Horymir®, kde blizSie nezistenym spdsobom
prekonal kovovi vstupnit mrezu vedicu na schodisko, po schodisku vysiel na 2. poschodie, kde blizSie
nezistenym predmetom ndsilim vypacil uzamknuté jednokridlové drevené dvere opatrené po oboch
stranach presklenymi ¢astami, ¢im sposobil poSkodenim tychto dveri Skodu vo vyske 40.135,- K¢, po
prekonani tychto dvier vnikol do chodby veducej k jednotlivym kancelariam, kde blizSie nezistenym
predmetom nasilim vypacil uzamknuté jednokridlové drevené dvere vedice do kancelarie ¢. 3.06, ktoré
tak poSkodil a spdsobil poSkodenim tychto dvier $kodu vo vyske 2.000,- K&, po vniknuti do tejto
kancelarie blizSie nezistenym predmetom nasilim vylomil drevené dvierka skrinky dreveného stola, z



ktorého odcudzil finanéni hotovost’ vo vysSke 50.000,- K&, dalej z vnutornych priestorov tejto
kancelarie odcudzil notebook zn. Acer, Sedociernej farby v hodnote 10.000,- K&, nésledne blizSie
nezistenym predmetom nasilim vypacil uzamknuté jednokridlové drevené dvere veduce do kancelarie
3.21, ¢im sposobil skodu poskodenim tychto dvier vo vyske 300,- K&, vnutorné priestory tejto
kancelarie prehl'adal, ale ni¢ tu neodcudzil, pricom poskodenim dvier a skrinky spolu spdsobil skodu v
celkovej vyske 42.435,- K¢ spolo¢nosti Matsumora-Investment, s.r.o., IC: 26733099, so sidlom Praha
5, Plzeniskd 115/113, a odcudzenim penazi a veci celkovi $kodu vo vySke 60.000,- K& A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z. VII, L W. XXX,

priCom tohto konania pod bodmi 1/ - 7/ dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Obvodného sudu pre
Prahu 3 zo dna 4.4.2011, sp. zn. 15T 3/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 22.4.2011, odstudeny
mimo iného pre precin kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Trestného zakonnika, pre¢in kradeze
podla § 205 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakonnika, ku spolo¢nému sthrnnému a thrnnému trestu v
trvani 2 rokov so zaradenim pre vykon tohto trestu do viznice s dozorom,

a d’alej napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Obvodného sudu pre Prahu 10 zo dia 30.9.2011, sp.
zn. 1T 135/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 27.10.2011, uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 205 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkonnika, kedy bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu vo
vzt'ahu k rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 3 zo dia 4.4.2011, sp. zn. 15T 3/2011,

a bol odsudeny za tieto preciny a za zbiehajice sa preciny kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a/, b/, ods.
2 Trestného zakonnika Ceskej republiky, pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1
Trestného zdkonnika Ceskej republiky a predin marenia vykonu turadného rozhodnutia a vyhostenia
podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkonnika Ceskej republiky, za ktoré bol pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom Mestského sudu v Brne zo dna 21.5.2012, sp. zn. 5T 75/2012

a za zbiehajici pokracovaci pre€in kraddeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 2, 3 Trestného zékonnika
Ceskej republiky, pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 Trestného zékonnika Ceskej
republiky a prec¢in neopravneného vyrobenia, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podla §
234 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a
vyhostenia podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného zédkonnika Ceskej republiky, za ktoré bol pravoplatne
uznany vinnym rozsudkom Obvodného stidu Praha 3 zo diia 18.1.2013 sp. zn. 1T 107/2012,

podla § 205 ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za pouzitia § 43 ods. 2 Trestného zédkonnika
Ceskej republiky, na sthrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny podla § 56 ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky do véznice s
dozorom,

za sucasného zruSenia vyroku o trestu rozsudku Mestského sudu v Brne zo diia 21.5.2012, sp. zn. 5T
75/2012 a rozsudku Obvodného stdu pre Prahu 3 zo dna 18.1.2013, sp. zn. 1T 107/2012, ako aj
vSetkych d’alSich rozhodnuti na zruSené vyroky obsahovo nadviazujiice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

na uzemi Slovenskej republiky

vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona bude odsudeny K. O.
vo vykone trestu odnatia slobody pokratovat’ bez jeho premeny v tUstave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odstdeny K. O.. V od6vodneni

podaného odvolania argumentoval tym, ze konajici sid nerozhodol o uznani a vykone vSetkych
rozsudkov, ktorymi bol K. O. odsudeny v Ceskej republike, nezaoberal sa otdzkou obojstrannej



trestnosti skutku a napokon ani otazkou zasady Speciality.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolacie namietky odstideného K. O. povazuje za
potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia su taxativne uvedené v
§ 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii. Nim uvadzané odvolacie ndmietky nesplitaji dovody
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia uvedené v § 16 ods. 1 pism. b/, g/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Co sa tyka prvého bodu odvolacich dévodov, je pravdou, Ze Krajsky sud v Ziline nerozhodol o uznani a
vykone vietkych rozsudkov, ktorymi bol K. O. odsudeny v Ceskej republike komplexne. Krajsky sud v
Ziline v danom pripade rozhodol len o uznani a vykone rozsudku Okresného sudu Pfibram zo 16. maja
2013, sp. zn. 1 T 118/2012, ktorym bol v Ceskej republike odstideny na sthrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Konanie o uznani rozsudkov Obvodného sudu pre Prahu 1 z 23. marca
2015, sp. zn. 6 T 156/2014 a Okresného sudu Opava z 26. novembra 2014, sp. zn. 27 T 170/2014,
nad’alej prebicha v osobitnom uznavacom konani.

Vo vztahu k druhému odvolaciemu dévodu je potrebné uviest’, ze tlohou konania o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia je vyrovnat’ sa aj s posudenim obojstrannej trestnosti skutku, teda ¢i skutky, pre
ktoré bol pachatel’ odsudeny v Ceskej republike, vykazuju znaky trestnych &inov aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. S touto otizkou sa Krajsky sud v Ziline v napadnutom rozsudku
vyrovnal, pricom konStatoval, ze podmienka obojstrannej trestnosti skutku je splnena a konsStatoval, aké
trestné Ciny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky by boli konanim odsudeného naplnené.
Rozsudkom Krajského stdu v Ziline bol odsidenému uloZeny rovnaky trest odnatia slobody ako v
Ceskej republike a v Ziadnom pripade preto nemohlo dojst’ k zhorSeniu postavenia odstideného v §tate
vykonu.

Co sa tyka treticho okruhu odvolacich dévodov, v sulade s § 31 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, tu nie
je dolezitda okolnost’, kedy bol vydany napadnuty rozsudok, ale kedy Stat povodu poziadal o vykon
rozhodnutia, ¢o bolo uz za G¢innosti predmetného zakona. V zmysle tohto zdkona sthlas odstdeného v
danom konkrétnom pripade na odovzdanie vykonu rozhodnutia nie je potrebny, méa vSak vplyv na
uplatnenie zasady Speciality, ktord sa v takomto pripade v sulade s § 21 ods. 2 pism. e/ zakona ¢.
549/2011 Z. z. neuplatiiuje. Ziadost’ odstideného o uznanie a vykon rozhodnutia v Slovenskej republike
treba povazovat' za vy$Siu mieru suhlasu odsudeného. Zakon ¢. 549/2011 Z. z. vo vzt'ahu k uplatneniu
zasady $peciality osobitne nerieSi otazku doasného pozastavenia udelenia stihlasu na uznanie a vykon
rozhodnutia (pripadne odvolania takéhoto stthlasu odsudenym, z4sada Speciality nie je v tretej hlave piatej
casti Trestného poriadku osobitne upravend, Trestny poriadok vSak vSeobecne odvolanie suhlasu s
odovzdanim nepovazuje za prekdzku uznania cudzieho rozhodnutia), pri€om analogicky aj s poukazom
na § 7 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. nie je mozné s takymto formalnym aktom odsudeného spajat’
ucinky obnovenia uplatnenia zasady Speciality podl'a § 21 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnoprévne a ani procesnopravne prekazky,
ktoré by branili uznaniu vyssie uvedeného rozsudku Okresného sudu v Piibrami v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Prahe na uzemi Slovenskej republiky, a tym pokra¢ovaniu vykonu trestu odnatia
slobody, ktory bol odsudenému K. O. pravoplatne uloZzeny, odvolanie odsideného K. O. ako nedévodné
podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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