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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A.. H. S., byvajucej v P., H XXXX/XX,
zastipenej Mgr. Marianom Lipom, advokitom so sidlom v Humennom, Stefanikova 18, proti
zalovanému A.. H. S., byvajuicemu v P.X., J. XXXX/X, zastipenému JUDr. Vladimirom Satnikom,
advokatom so sidlom v Humennom, Mierovd 64/2, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 12C/120/2011, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2019 sp. zn. 4Co0/91/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 28. novembra 2019 sp. zn. 4Co/91/2019 a rozsudok Okresného
sudu Humenné ¢. k. 12C/120/2011 - 591 zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Humenné na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,prvoin§tancny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v
poradi druhym) z 21. jina 2018 ¢. k. 12C/120/2011 - 591 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. jina
2019 ¢. k. 12C/120/2011 - 648 1. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej
podielu sumu 11.387,73 eur v lehote 15 odo dna pravoplatnosti rozsudku, II. Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania, III. priznal $tatu nédhradu trov konania vo vztahu k zalobkyni v rozsahu
60 % a vo vztahu k zalovanému 40 %, I'V. Zalobkyni a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ 397,70 eur
titulom sudneho poplatku na uc¢et Okresného sudu Humenné v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutic odévodnil pravne ustanoveniami § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze pri vyporiadani vychadzal z hodnoty 26.300,- eur a to hodnoty
¢lenského podielu k druzstevnému bytu ¢. XX na ul J. XXXX/X v P, ktord cena bola ur¢ena
znalkynou A.. H.. Do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) nezahrnul
sumu 29.849,43 eur a zohl'adnil sumu 14.500,- eur a 107,09 eur, ktoré pocas konania Zalovany vyplatil
zalobkyni. Poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. k. 17C/170/2012 - 49 z 20.
februara 2013 o schvaleni zmieru sa zruSilo pravo spolo¢ného najmu Géastnikov konania k bytu ¢. XX
na ul. J. XXXX/X v P. a zéroveil bolo urcené, Ze ndjomcom a ¢lenom bytového druzstva sa stdva
zalovany, ktory nadobudol ¢lensky podiel k bytu. Pri vyporiadani BSM dospel k zaveru, Ze st splnené
podmienky na disparitné rozdelenie majetku po zohladneni vysky prijmov zalovaného, ako aj vysky



prijmov Zalobkyne po¢as manzelstva a preto vyporiadal BSM v pomere 40 % pre Zalobkyiiu a 60 % pre
zalovaného. Do masy BSM nezahrnul finanéné prostriedky vo vySke 1.246,- eur, ktoré boli na ucte
matky zalobkyne v J. L., ked’ mal za preukédzané, ze i§lo o peniaze jej matky, ktoré¢ dostala ako odstupné
od svojho zamestnavatela a postupom ¢asu boli zapisané na nova vkladni knizku v J. L., na ktorej je
zapisana ako spoludisponent aj zalobkyia, avSak majitel’kou je matka zalobkyne. Do masy BSM
nezahrnul ani finanéné prostriedky vo vyske 964,03 eur, ktoré zalobkyna dostala ako poistné plnenie za
poistntl udalost’ za osobné motorové vozidlo zn. Felicia, ked’ mal za to, Ze k poistnej udalosti doslo v
januari 2013 a k dohode o rozdeleni hnutelnych veci doSlo az v aprili 2013, avSak tieto finan¢né
prostriedky boli viazané na osobné auto zn. Felicia, ktoré pripadlo Zalobkyni a ktora si za tieto finan¢né
prostriedky auto dala opravit. Do masy BSM nezahrnul ani sumu 6.905,- eur, ktoru Zalovany Zziadal
zahrnat do masy BSM s oddvodnenim, ze zalobkyna pocas manzelstva Studovala na vysokej Skole a jej
titul je nehmotnym majetkom, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobkyila po€as manzelstva §tudovala na vysokej
Skole, avSak v tom Case bola riadne zamestnana, mala svoj prijem a zaroven uviedol, Zze Zalovany uviedol
tuto sumu iba odhadom a ni¢im ju nezdokladoval. Po vykonanom dokazovani stid prvej in§tancie ustalil
majetok patriaci do BSM v hodnote 79.545,45 eur, ktora suma predstavuje hodnotu ¢lenského podielu
bytu vo vyske 26.300,- eur a finanéné prostriedky, ktorymi disponovali strany sporu ku diiu rozvodu
manzelstva vo vySke 53.245,45 eur. Na uctoch zalobkyne bola ku diiu rozvodu manzelstva suma
4.859,33 eur a na uctoch zalovaného bola suma 36.022,75 eur. Std prvej inStancie do masy BSM
zahrnul aj finanéné prostriedky vo vySke 3.995,60 eur, ktoré zalovany vybral z uétu Slovenskej
sporitelni 30. septembra 2011 a sumu 8.367,77 eur, ktort Zalovany vybral z uétu v J.S. L.. Ustalil, Ze
zalovany ku dnu rozvodu disponoval so sumou 48.386,12 eur. Celkova hodnota masy BSM tak
predstavovala sumu 79.545,45 eur. KedZze v danej veci sud prvej inStancie rozhodol o disparitnom
rozdeleni BSM, pre zalobkyiiu stanovil sumu 31.818,18 eur, ¢o zodpoveda 40 % podielu na rozdeleni
BSM. Zalobkyiia disponovala s finanénymi prostriedkami vo vyske 4.859,- eur a Zalovany jej pocas
konania vyplatil sumu 14.500,- eur a 107,09 eur, teda zalobkyna dostala z masy sumu 20.342,27 eur a
na vyrovnanie jej podielu jej patri 11.387,73 eur, k zaplateniu ktorej sumy std prvej inStancie zaviazal
zalovaného. O néaroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). O trovach $tatu rozhodol v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP. O povinnosti stran zaplatit’ sudny poplatok rozhodol v stlade s polozkou 6 pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Krajsky stid v PreSove na odvolanie stran sporu rozsudkom z 28. novembra 2019 sp. zn.
4Co0/91/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze 1. urcil, Ze do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu patri zostatkovd hodnota ¢lenského podielu druzstevného bytu ¢. XX
nachadzajuci sa na 7. poschodi bytového domu sup. ¢. XXXX, ul. J. XXXX/X, P. vo vyske 26.300,-
eur, finan¢né prostriedky vedené v penaznych tstavoch k 13. oktéobru 2011 na meno Zalobkyne v sume
4.859,33 eur a na meno zalovaného v sume 36.022,75 eur, finan¢né prostriedky v sume 3.995,60 eur a
8.367,77 eur, suma 964,03 eura s tym, ze urcil celkovll hodnotu masy bezpodielového spoluvlastnictva
vo vyske 80.509,48 eur, II. z titulu finanéného vyporiadania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva stran Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 19.824,29 eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, III. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov prvoin$tanéného a
odvolacieho konania, I'V. priznal §tatu narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 50 % a
voci zalovanému v rozsahu 50 % s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, V. zalobkyni a Zalovanému ulozil povinnost’
spoloéne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vo
vyske 2.415,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na téet Okresného sudu Humenné,
VI. navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z
vysledkov vykonané¢ho dokazovania, nevyplynuli také skutkové okolnosti, ktoré by odévodiovali odklon
od vSeobecne akceptovanej zasady rovnosti podielov manzelov pri vyporiadani BSM, ked bolo
preukazané, ze obaja manzelia zabezpeCovali rodinu a starostlivost o domacnost podla svojich
schopnosti a mozZnosti s tym, ze v prevaznej miere tuto starostlivost’ zabezpe€ovala Zalobkyna, nakolko
zalovany pracoval mimo miesta trvalého bydliska a preto sa po¢as pracovného tyzdiia nezdrziaval v
spolo¢nej domacnosti. Starostlivost’ o maloleté deti zabezpecovala sama s tym, Ze ich vozila do $koly,
zabezpecovala im stravu, ako aj uspokojenie inych odévodnenych potrieb mal. deti. I napriek plneniu si



pracovnych povinnosti zalovanym mimo miesta trvalého bydliska, odvolaci sid nepovazoval za
preukézané a opodstatnené stanovenie disparity sudom prvej inStancie v rozsahu 60 % pre zalovaného a
40 % pre zalobkynu, ked skutkové okolnosti z vykonaného dokazovania pre zaver o disparitnou
vyporiadani masy BSM nevyplyvaju. Za neddévodni povazoval namietku zalobkyne tykajuicu sa
nezahrnutia do masy BSM sumu 29.849,43 eur, ked’ iSlo o finanéné prostriedky, ktoré v ramci
vykonaného dokazovania boli preukazané, ze patrili matke Zalovaného. Namietku zalovaného tykajucu sa
pouzitia sumy 1.460,- eur na zaplatenie hodnoty clenského podielu odvolaci sid nepovazoval za
dovodnu, ked’ z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany zaplatil za ¢lensky podiel v bytovom druzstve na 3-
izbovy byt sumu 23.800,- Sk a zaroven nevyplyva a zalovany tuto skutoCnost nepreukazal, Zze by sa
jednalo o vyluéne finanéné prostriedky zalovaného. Za ned6vodnu povazoval i uplatneni namietku
zalovaného tykajucu sa sumy 6.905,- eur, ktora suma predstavuje vycCislené naklady zalovanym na
Stadium Zzalobkyne, ktoré nadobudla poc€as trvania manzelstva, nakolko sa jedna o spotrebované
finan¢né prostriedky nadobudnuté pocas trvania manzelstva, vedenia spolo¢nej domacnosti. NavySe
dodal, Ze zalobkyna pocas trvania manzelstva bola riadne zamestnana, zabezpecovala prijem domacnosti
podla svojich schopnosti a moznosti, ako aj zabezpeCovala starostlivost’ o rodinu a tym sa podielala aj
na uhrade nakladov spojenych s vedenim domacnosti a ziskanim vysoko§kolského S$tudia a nasledne
tomu zodpovedajice pracovné uplatnenie bolo urcite prinosom aj z hl'adiska finanéného zabezpecenia a
prijmu z pracovného pomeru zalobkyne. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajicej sa nezahrnutia sumy
1.246,- eur do masy BSM zalovanym uviedol, ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze uvedena suma bola vedend na vkladnej knizke matky Zalobkyne. Vo vztahu k uplatnenej namietke
zalovanym tykajicej sa vynatia z masy BSM sumu 1.595,17 eur, ktori Zalovany vy¢islil ako dotaciu,
ktord bola urcend na jeho podnikanie na zéklade dohody o poskytnuti prispevku na samostatnii
zarobkovl ¢innost’ zalovanému vo vyske 3.902,- eur odvolaci sud uvadza, Ze strany sporu pocas trvania
manzelstva nemali zruSené alebo zizené BSM. Vo vztahu k vyplateniu sumy 964,03 eur z titulu
poistného plnenia uviedol, Ze z obsahu spisu, a to z oznamenia o poistnom plneni Kooperativa poist'oviia,
a.s., Vienna Insurance Group, KoSice 1 ¢. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 30.1.2013 vyplyva,
ze v Case vzniku poistnej udalosti, ako aj poskytnutého poistného plnenia motorové vozidlo zn. Felicia
bolo hnutelnou vecou patriacou do masy BSM, ked’ k uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM ohl'adne
hnutel'nych veci doslo 17. aprila 2013. Na strane zalobkyne odvolaci sud zohl'adnil finan¢né prostriedky
vo vyske 5.823,36 eur, na strane zalovaného finan¢né prostriedky vedené na i¢toch v penaznom ustave
v sume 36.022,75 eur, finan¢né prostriedky vybraté zalovanym pocas trvania manzelstva a
prebiehajuceho konania o rozvod celkom v sume 12.363,37 eura, ako aj zostatkovu hodnotu ¢lenského
podielu 3-izbového druzstevného bytu v sume 26.300,- eur, spolu 74.686,12 eur. Zalovanému teda z
titulu vyporiadania zaniknutého BSM vznikla povinnost’ doplatit’ do masy BSM 34.431,38 eur s tym, ze
na strane Zalovaného odvolaci sud zohl'adnil ¢iasto¢né plnenie poskytnuté Zalobkyni v priebehu konania
vo vySke 14.607,09 eur. Celkom z titulu finan¢ného vyporiadania zaniknutého BSM na vyrovnanie
finan¢ného podielu preto ulozil zalovanému povinnost’ zalobkyni 19.824,29 eur. O naroku na nahradu
trov prvoinStanéného a odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP. O ndroku na ndhradu
trov konania §tatu rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. d/, pism. f/ CSP a zaroven i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. b/ CSP. Namietal, ze sud rozhodoval aj o veci nepatriacej do BSM, ktora bola v tom Case rieSena
v inom, uz zaCatom konani, sid prvej inStancie nevykonal nim navrhované dokazovanie a to bez
akéhokol'vek odovodnenia a tym nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Bol nazoru, ze odvolaci sud
urobil jednostranny vyber dokazov v prospech Zalobkyne pri poZiadavke disparitného vyporiadania BSM.
Uviedol, Ze pri spornom zahrnuti sumy 8.367,67 eur a 3.995,60 eur do masy BSM odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil nepripustnymi domnienkami a urobil neakceptovatelny jednostranny vyber
dokazov v prospech zalobkyne. Poukézal na skuto¢nost’, Ze odvolaci sid nemal dévod odklonit’ sa od
ustalenej rozhodovacej praxe a mal rozhodnut’ disparitu v sulade s jeho navrhom. Poukézal na nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 207/2019 a stanovisko Obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. Obpj 3/2008. Za otazku, ktora eSte nebola dovolacim stidom
rieSend povazoval otazku, ¢i po zaniku BSM ma podla § 150 Obcianskeho zakonnika strana sporu
povinnost’ uhraditt do BSM néklady, ktoré boli z prostriedkov BSM vynalozené na ziskanie



akademického titulu strany sporu. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil, resp. zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a
pravny stav veci.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho
treba zrusit.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

12. Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,



ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k postdeniu opodstatnenosti argumentacie zalovaného, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP je vyznamny iba procesne nespravny
postup sudu (postup stdu, ktory poruSuje normy upravujice civilny sudny proces), ktorym sa
procesnej strane znemoziluje, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava. Zakladajucim vadu
zmétoc¢nosti (a pripustnost’ dovolania podla uvedeného ustanovenia) je ale vylucne len ten procesne
nespravny postup, ktorého doésledky dosahuju (az) taku intenzitu, Ze poruSuju pravo na spravodlivy
proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aI1. US 251/03).

15. Sud nemusi vykonat' vSetky dokazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dokazy vykona,
rozhoduje sud. Musi v8ak dbat’ o to, aby z dokazovania nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ rozhodujucu skutkovi okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dokaz
nevykonat, musi to zdoévodnit’ v oddvodneni svojho rozsudku. Tuto povinnost” v civinom konani
ukladalo sudu vyslovne uz ustanovenie § 157 ods. 2 OSP a ukladd mu ju tiez § 220 ods. 2 CSP. S
prihliadnutim na princip rovnosti zbrani, ktory sa nevyhnutne musi vztahovat' aj na zhromazdovanie
skutkovych podkladov vyznamnych pre rozhodnutie, je v situdcii, v ktorej jedna z procesnych stran
nema redlnu moznost’ ziskat’ skutkové podklady potrebné za uc¢elom naformulovania vhodného petitu
zaloby, atakované jej pravo na spravodlivy proces. Z objektivneho hl'adiska je vtedy ohrozena zakladna
spolo¢enska funkcia civilného procesu spocivajuca v poskytovani ochrany subjektivnym pravam, ktoré
vyplyvaji z naleZite zisteného skutkového stavu. V takom pripade procesna moznost’ sudu vykonat’
dokaz, sa niekedy moéze vyznamovo blizit' az k povinnosti vykonat' ho, pripadne vykonat' aj iny nez
navrhovany dokaz alebo zvolit' iny vhodny procesny postup, ktorym sa predide ohrozeniu spolo¢enskej
funkcie civilného konania. Pravna tedria aj sudna prax v obdobnych pripadoch pouziva na vystihnutie
tejto procesnej situacie pojem ,informac¢ny deficit strany zatazenej dokaznym bremenom, negativa
ktorého pre tato stranu moézu byt preklenuté tzv. vysvetlovacou povinnostou strany nezataZenej
dokaznym bremenom (porovnaj napriklad 3Cdo/2/2016 a Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 697 az 700). Sud, ktory zvoli vhodny procesny postup, ktorym sa preklenu tieto
negativa, sa tym nedostava do pozicie ,,pravneho pomocnika strany*.

16. Nalezit¢ odovodnenie, pre€o sa sud prvej inStancie rozhodol nevykonat' dokazovanie navrhnuté
zalovanym malo so zretelom na princip rovnosti zbrani v danom pripade kl'a¢ovy vyznam. Sud prvej
inStancie, napriek tomu, ze zalovany ziadal vykonat’ dokazovanie v tom smere, Ze ulozi zalobkyni
povinnost,, aby predlozila stidu supis a dokazy, kde vSade ku diiu zaniku BSM mala ako vkladatel’ alebo
veritel’ ulozené finanéné prostriedky a v akej vyske a poziadat’ Socidlnu poistoviiu o zaslanie kopii
vyplatnych pasok alebo mzdovych listov Zalobkyne za obdobie rokov 2009 - 2011 navrhované
dokazovanie bez bliz§iecho odovodnenia nevykonal, napriek tomu, ze zalobca tvrdil, ze bez preukazania
tychto skuto¢nosti nie je mozné nalezite zistit’ skutkovy stav veci a v priebehu celého konania namietal,
ze zo strany Zalobkyne dochadzalo pocas trvania manzelstva k utajovaniu jej finanénych prostriedkov, o
ktorych v dosledku oddeleného hospodarenia po¢as trvania manzelstva nemal vedomost’.

17. Podla § 384 ods. 2 CSP moéze odvolaci sud doplit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Napriek tomu, ze



zalovany v odvolani (¢. 1. 615 spisu) zdoraznil odvolaciemu sudu vyznam jeho navrhu na doplnenie
dokazovania, ani odvolaci sud jeho nadvrhu nevyhovel.

18. Ako uz vyslovil najvy$si sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018 a
5Cdo/107/2019 procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost sidu nielen o
vznesenych navrhoch (a dékazoch) tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco,
z akych dovodov tak rozhodnit’ mohol, ale neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu
mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania; d’al$im je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla
ktorého ur¢ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto doévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 ustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale suc¢asne tiez jeho protiistavnost’.

19. Procesny postup sudov nizSich inStancii, ktorym odmietli vykonat’ zalovanym navrhovany dokaz,
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni Zalobkyne. Nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpeéne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 tstavy, a to s poukazom aj na rozhodnutie tistavného sudu
sp. zn. I11. US 332/09. V takomto pripade by prichadzalo do tuvahy aj vyslovenie porusenia zakladného
prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l 47 ods. 3 ustavy, kedze nevykonanie ucastnikom
konania navrhovaného dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania znevyhodnovalo. Bolo preto
povinnost'ou sudov vykonat’ potrebné dokazovanie na U¢ely désledného posudenia tvrdeni zalovaného
(nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2019).

20. Dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ sudy nizSich sidov dospeli k zaveru, ze navrhované dokazy nebolo
potrebné vykonat, bolo ich povinnostou v oddvodneni svojich rozhodnuti uviest, z akych doévodov
navrhom na vykonanie dokazovania nevyhoveli, resp. uviest' ich bezvyznamnost’ alebo irelevantnost’.
Strana sporu musi dostat’ odpoved’ na svoju otdzku, z akych dovodov nebolo vyhovené jej ndvrhom na
vykonanie dokazovania. Z tohto dévodu je dovolanie zalovaného procesne pripustné podla § 420 pism.
f/ CSP a dovolatel v lom dévodne namieta nim uvadzani procesni vadu zmitocnosti, pretoze mu
tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat' jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvy$si sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho studu i stidu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil sidu prvej in§tancie na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 2 CSP). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP, dovolaci stid sa uz nezaoberal d’alSimi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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